Paradoxul lui Newcomb

Prezicatorul-aceasta problema superba, dar si frustranta a fost creata in anul
1960 de William Newcomb, un fizician american, iar mai tarziu a fost
analizata si popularizata de filozoful Robert Nozick. Este cunoscuta ca
paradoxul lui Newcomb.

Desi exista mai multe variante cu mici ajustari, problema suna in felul
urmator:

Avem doua cutii: prima cutie notata cu A si a doua notata cu B.

Cutiile sunt opace, deci nu se poate observa continutul, dar se stie ca in A se
afla 1000$ iar in B fie 1 000 000%, fie nimic.

Trebuie sa decidem ce alegem (1) doar cutia B; sau (2) ambele cutii, iar
decizia se poate lua imediat. Mai stim de asemenea ca o entitate numita
“Prezicatorul” a umplut cutiile cu putin timp inainte, urmand o singura
regula: daca a prezis ca o sa deschidem numai cutia B, a pus 1000 000% in
ea, iar daca a prezis ca o sa deschidem ambele cutii, a lasat cutia B goala.
Stiind ca in ambele cazuri in cutia A se afla 1 000$ si ca avem o mare
incredere in abilitatea Prezicatorului, ce alegem?

Cand a prezentat problema, Rober Nozick a descoperit ca aproape
tuturor le era clar care este cursul corect al actiunii. Dificultatea consta,
spunea chiar el, in faptul “ca parerile acestor oameni par sa se imparta
aproape in mod egal, o mare parte dintre ei fiind convinsi ca aceia care aleg
varianta contrara sunt idioti.”[1]

Asadar, problema pare sa aiba doua categorii distincte de persoane
fiecare avand cate o solutie, ambele rezolvari fiind plauzibile.

Prima categorie, cea de tipul “o cutie”, sustin faptul ca daca deschidem
ambele cutii, Prezicatorul sigur ne-a anticipat alegerea si a lasat cutia B
goala, castigul fiind de doar 1000$, dar daca am deschide doar cutia B,
atunci entitatea a prezis aceasta decizie si a pus in B 1.000.000%, fapt ce
sugeareaza ca cea mai buna alegere este sa deschidem doar cutia B.

A doua categorie, cea de tipul “doua cutii”, argumenteaza ca
Prezicatorul a decis inainte daca sa umple ambele cutii sau doar una, iar



nimic din ceea ce facem nu mai schimba continutul, variantele fiind: fie a pus
1000 000$ in cutia B, fie nu a pus nimic. Daca a umplut cutia B, trebuie sa
deschidem ambele cutii, pentru ca v-om aveam un castig de 1000$ din
prima cutie, adaugat cu 1000 000$ din a doua cutie, deci un total de
1.001.000%. Daca nu a umplut cutia B, trebuie sa alegem din nou ambele,
pentru ca 1000$ inseamna mai mult decat nimic. Evident in ambele cazuri ar
trebui sa alegem ambele cutii.

Problema este numita un paradox, deoarece avem doua rationamente,
ambele logice la prima vedere, ce produc rezultate contradictorii la
intrebarea: Ce alergere ne aduce cel mai mare castig.

Alegerea Prezicatorului Ce am ales Castig
AsiB AsiB $1000

AsiB B $0

B AsiB $1.001.000

B B $1.000.000

William Lane Craig a sugerat ca in lumea cu prezicatori “perfecti” sau
lumea in care ar exista masina timpului(deoarece o masina a timpului poate
fi folosita ca un mecanism de a face o prezicere), poate aparea
retrocauzalitatea[SUBSOL]. Daca o persoana isi stie cu adevarat viitorul si
daca aceasta cunoastere ii afecteaza actiunile, evenimentele din viitor vor
produce efecte in trecut. Decizia celui ce alege ar fi declansat deja actiunea
prezicatorului. Unii oameni au ajuns la concluzia ca daca masina timpului sau
predicatorii “perfecti” ar exista, atunci nu poate exista libera alegere, deci
cel ce trebuie sa ia o decizie va face ce ii este predestinat. Luate impreuna,
paradoxul este o reafirmare a unei vechi dispute,in care libera alegere si
determinismul sunt incompatibile (determinismul permitand existenta
prezicatorilor perfecti).

[ Craig (1987). "Divine Foreknowledge and Newcomb's Paradox".
Philosophia 17 (3): 331-350. doi:10.1007/BF02455055.]
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