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Lucian Boia, nascut in Bucuresti la 1 februarie 1944, este profesor la
Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti. Opera sa, intinsa i
variata, cuprinde numeroase titluri aparute in Romania si in Franta, pre-
cum §i traduceri in engleza, germana i in alte limbi. Preocupat indeosebi
de istoria ideilor §i a imaginarului, s-a remarcat atit prin lucréri teore-
tice privitoare la istorie (Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar si fictiune)
si la imaginar (Pentru o istorie a imaginarului), cit si prin investigarea
consecventd a unei largi game de mitologii (de la viata extraterestra si
sfarsitul lumii pini la comunism, nationalism si democratie). in 1997,
lucrarea sa Istorie §i mit in constiinta romdneascd a stimit senzatie i
a ramas de atunci un punct de reper in redefinirea istoriei nationale.
Volume publicate la Humanitas: Doud secole de mitologie nationald
(1999); ,, Germanofilii “. Elita intelectuald romdneascd in anii Primului
Rdzboi Mondial (2009, 2010); Istorie si mit in constiinta romdneascd
(1997, 2000, 2002, 2006, 2010; traduceri in maghiara, engleza, germana,
polonezi); Intre inger si fiard. Mitul omului diferit din Antichitate pand
in zilele noastre (2004); Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar si ficti-
une (1998, 2008); Jules Verne. Paradoxurile unui mit (2005); Mitologia
stiinfificd a comunismului (1999, 2005); Mitul democratiei (2003); Mitul
longevitatii. Cum sd trdim 200 de ani (1999; traducere in englezd); Napo-
leon III cel neiubit (2008); Occidentul. O interpretare istoricd (2007);
Omul i clima. Teorii, scenarii, psihoze (2005; traducere in englezi); Pen-
tru o istorie a imaginarului (2000, 2006; tradu-cere in coreeand); Roma-
nia, tard de frontierd a Europei (2002, 2005; traduceri in engleza si
francezad); Sfdrsitul lumii. O istorie fard sfdrsit (1999, 2007; traducere
in japoneza); Tinerete fdrd bdtrdnete. Imaginarul longevitdtii din Anti-
chitate pand astdzi (2006); Franta. Hegemonie sau declin (2010); Tra-
gedia Germaniei: 1914-1945 (2010).
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Prefatd la editia a Ill-a

Au trecut doi ani de cdnd am scris lunga introducere pen-
tru editia a II-a a acestei carti. Nimic esential nu mai e de adau-
gat. Totusi, intre timp s-a petrecut o intoarcere politica: revenirea
la guvernare (in urma alegerilor din noiembrie—decembrie 2000,
dezastruoase pentru ,,regimul Constantinescu*) a presedintelui
Ion Iliescu si a Partidului Democratiei Sociale (PDSR), rebo-
tezat recent cu un nume de factura mai europeana: Partidul
Social Democrat (PSD). Intr-un context socio-politic echilibrat,
un asemenea eveniment nu ar fi avut mare lucru de a face cu
problematica lucririi mele. in Roménia insi, are. Dependenta
romanilor fatd de Putere atinge, printre multe alte sectoare, si
istoria.

Guvernarea Constantinescu, altminteri dezamagitoare, s-a
remarcat cel putin prin doua calititi: deschiderea europeana si
renuntarea Puterii de a se mai amesteca in treburile intelectuale.
In aceste privinte, frontiera anului 1996 a fost sensibili. Pana
atunci, presiunea nationalistd se manifestase virulent (cu spriji-
nul, direct sau indirect, al autorititii). Era de vazut cum se vor
comporta cei reveniti la putere. La capatul unui an, se poate con-
stata ¢4 roata nu s-a mai intors la momentul 1996. In plan extern,
integrarea europeana obligd, iar in interior actualii guvernanti
s-au indepartat de fostii aliati (faimosul ,,patrulater rogu* de pana
in 1996), si indeosebi de ultranationalista ,,Romanie Mare*, mer-
gand in ,,cealalta* directie pana la o surprinzatoare ,,semialianti‘
cu Uniunea Democratad a Maghiarilor din Romaénia.

Sa nu confundam totusi ,,credinta“ cu ,.tactica®. Pentru multi
responsabili politici (§i pentru multi roméani — in fapt, ag indrazni
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sd spun, pentru cei mai multi), integrarea europeand seamana
mai mult cu o casétorie din interes decét cu una din dragoste (i
in acest caz, cu atit mai bine daca, asa cum se spune uneori, cdsa-
toriile din interes sunt cele mai reusite!). A trecut ceva vreme
de la 1900, cand elita romaneasca iubea cu adevarat Occidentul,
atasata nu in primul rind de bogatia, ci de valorile sale. Actuala
clasi conducitoare este structural nationalisti, dar angajati deja
pe un drum obligat, care duce spre Occident.

Din aceasta contradictie decurg si notele false: un nationa-
lism imblénzit prin europenism, §i un europenism diluat prin
nationalism. Iar Puterea se pare cd nu vrea sd lase in pace isto-
ria. Daca ,,renuntdm*“ la atitea ,,particularitati* in favoarea proiec-
tului european, mécar istoria sa ne raiméana!

Ioan Scurtu, in prezent cel mai oficial dintre istoricii romani
(consilier prezidential in probleme de invatamant si cercetare) si
cu o certa influentd in universitate, cercetare si scoald (sef al Cate-
drei de istoria romanilor la Facultatea de Istorie a Universitatii din
Bucuresti, director al Institutului ,,Nicolae Iorga®, presedinte al
Societatii de Stiinte Istorice...), a anuntat deschis proiectul pe
care-] sustine intr-un foarte comentat interviu aparut in Adevdrul
literar i artistic (numarul din 3 aprilie 2001). Patru sunt ,,pilonii*
existentei noastre, ne spune istoricul: vechimea, continuitatea,
independenta si unitatea. Exact cei invocati in epoca Ceausescu,
inclusiv, in repetate randuri (obsesiv chiar) de Ceausescu insusi.
Mai aflam ca orientarea istoricilor care gandesc altfel ,,nu este
intdmplatoare, nu este modul gandirii citorva persoane razlete,
ci este 0 actiune programata, care — sub pretextul «demitizarii» —
vizeaza minimalizarea si chiar distrugerea valorilor nationale®.

Fiindca tot vorbim despre mituri, mitul conspiratiei i psihoza
conspirativa apartin unei specii mitologice bine cunoscute (care,
din fericire, astazi, nu-i mai arunci pe ,,ceilalti“ in inchisoare, ca
inainte de 1989). in rest, nu este cazul si revin la ceea ce am tra-
tat pe larg in carte: sensul mitologic al unitatii, continuitatii si
al celorlalti ,,piloni“. M@ mird — de fapt nu ma mira prea tare —
absenta, printre aceste directii fundamentale ale istoriei romanesti,
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a rolului roménilor in apdrarea, aici, la frontierele continentu-
lui, a civilizatiei europene (,,misiune* insistent pusa in evidenta
de istoricii nostri incd din secolul al XIX-lea). Uitarea mi se
pare semnificativa: toate marile valori invocate, fara exceptie,
sunt strict nationale, nici una europeana!

Interventiile ,,istorice* ale Puterii, cu deosebire ale presedin-
telui i primului-ministru, sunt relativ numeroase, unele sema-
nand a ,,mustréri“ sau a ,,recomandéri“ adresate istoricilor (cu
eficienta garantatd asupra profesorilor de istorie din scoli, care
au o lungi traditie de supunere fata de autoritate). Sensul aces-
tor interventii este pronuntat national si mai putin european.
Manifestirile inchinate lui Mihai Viteazul in vara anului 2001
se inscriu perfect in tipologie. ,,Romanul“ Mihai trece cu mult
inaintea ,,europeanului‘ Mihai (chiar cu o tenta ,,antieuropeana®,
odati ce ,,ceilalti“ se fac vinovati de esecul romanilor la 1600
si de uciderea voievodului). Nu e cazul sd mai spun cd Europa
era pe atunci un concept functional, in timp ce nu exista incad
nici cuvantul ,,Romania“. Aceasta nu inseamna ca nu suntem
atasati de ceea ce inseamna astdzi Romaénia: ,,dar lasati macar
stramosii ca sa doarmé-n colb de cronici®, vorba lui Eminescu.

Tot cu prilejul ,,actiunii Mihai Viteazul“, presedintele Ro-
maniei i-a mustrat pe istoricii care vorbesc despre ,,mitul lui
Mihai Viteazul“ (desi nu am fost nominalizat, simt cd admones-
tarea mi se adresa). Transfigurarea miticd nu e la indeméina
oricui:-putini muritori ii prelungesc existenta in mit; Alexandru
cel Mare si Napoleon sunt modelele desavarsite ale acestui gen
de supravietuire. O natiune triieste prin eroii sdi mitificati, nu prin
eroii morti ,,definitiv §i rimasi doar in paginile dictionarelor.
Credeam cd si Mihai Viteazul apartine acestei specii rare, cre-
deam ca i se datoreaza si lui unirea din inima romanilor i marea
unire de la 1918. Dacd insd nu e voie...

Comemorarea lui Mihai s-a incheiat apoteotic, prin reunirea,
,in umbra lui®, a unor persoane pe care romanii nu le vazusera
nicicdnd impreuna s§i nici nu-si inchipuiau cé le vor vedea vre-
odata: presedintele Ion Iliescu, fostul presedinte Constantinescu,
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regele Mihai si patriarhul Teoctist. Si daca exista totusi un mit
al lui Mihai? Oare fara acest mit, am fi vazut asa ceva? A fost
un interesant episod mitologic: chemarea, prin Mihai, la soli-
daritate romaneasca, dincolo de neintelegerile care-i separi pe
romani si de dificultitile care-i frimintd. Nu insa i eficient, ma
tem: prea grave sunt astazi problemele Romamel pentru ca Mihai
Viteazul sd le poatd rezolva.

fn toate aceste reconstituiri istorice, Europa apare ca o constructie
strdina: spre care ne indreptim, dar careia avem mereu cite ceva
sd-i reprogam. Am remarcat o declaratie a primului-ministru
Nastase: e cazul, spunea el, ca marile puteri si ajute Roménia fiind-
cd tot ele au nedreptitit-o in atitea rAnduri. Pana la marile puteri,
cred cd si romanii s-au nedreptatit singuri nu in putine ocazii, iar
de clasa lor conducatoare sa nu mai vorbim. Prea multi energie
consumata pentru a ne plange noi ingine de mild; ar merita sa
fie transferatd aceastd energie intr-un proiect pozitiv.

Revine in prim-plan si maresalul Antonescu. in ce-1 priveste,
romanilor li se propun doud versiuni, extreme $i opuse: crimi-
nal de rdzboi sau erou national. Pentru Occident, Antonescu
raméne pe lista criminalilor de razboi; reabilitarea lui (mai ales
cand se invoca destul de des, si cu exagerdrile de rigoare, anti-
semitismul ,,structural® al roménilor) nu ar fi in favoarea tarii
si indeosebi a integrarii ei ,,euroatlantice. Prim-ministrul a tras
concluziile politice care se impun, afirnand imposibilitatea, in
contextul actual, de a intreprinde ceva in favoarea lui Antonescu.
Parcd pentru a-i da replica s-a programat, aproape instantaneu,
la televiziunea nationald, filmul, din 1993, al lui Sergiu Nico-
laescu, Inceputul adevdrului. Oglinda, in care maresalul are o
partitura valorizantd, aparand ca un maret erou tragic, prins in-
tr-o cursd de istorie. Simpatizanti ai lui Antonescu se intdlnesc
in clasa politicd roméneascd, nu in ultimul rdnd in partidul de
guverndmant §i, ceea ce nu prea se spune, in armata (un fost sef
al statului-major a fost prins pe picior gresit in timp ce parti-
cipa la o comemorare pro-Antonescu).

Dar relatia privilegiata cu maresalul continud sa o aiba Par-
tidul Roménia Mare. Gheorghe Buzatu, istoricul specializat in
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Antonescu, este unul dintre liderii ,,Romaniei Mari* (inclusiv
vicepresedinte al Senatului din partea acestui partid). Ca istoric,
el tine sd precizeze ci are asupra lui Antonescu privirea ,,obiec-
tivd* a omului de stiintd. Obiectivitatea 1i poate fi bine urmarita
in sinteza pe care a publicat-o impreuna cu Ioan Scurtu: Istoria
romanilor in secolul al XX-lea, 1918—1948 (1999). Prezentirii
echivoce (si pana la urma mai curdnd binevoitoare) a legiona-
rilor in prima parte a lucrarii, ii urmeaza, in partea a doua, apar-
tindnd lui Buzatu, o evocare greu de imaginat a perioadei
1940-1944: nici urf cuvant despre crimele legionare (nici macar
asasinarea lui Iorga) si nici un cuvant despre ,,problema evre-
iascd“ si politica lui Antonescu in aceastd privinta. M-as fi astep-
tat 1a minimalizari sau justificari; solutia a fost insd mult mai
radicald: subiectul a disparut, nu mai exista!

A fost Antonescu un criminal de razboi sau un erou natio-
nal? Poate ci a fost si una, si alta. Sau poate ca nu corespunde
intru totul nici uneia dintre aceste etichete. A trimis la moarte
un mare numar de evrei, de altfel si de romani (aruncati in macel
prin decizia lui exclusiva). A urmadrit insa un incontestabil tel
patriotic: refacerea Romaniei Mari si inldturarea pericolului ,,de
la Rasdrit“. Depinde cu ce balanti cantirim. Ne-am obisnuit ca
tot ce este ,,national”“ (ideologia nationala, eroii nationali) sa aiba
doar conotatii pozitive; natiunea a justificat insa si razboaiele,
si excluderea ,,celorlalti“. Echivocul conditiei lui Antonescu
corespunde echivocului insusi al proiectului national, impins
uneori Ia limitele lui extreme. Nu trebuie ignorat nici contex-
tul special al celui de-al Doilea Razboi Mondial. A fost un razboi
total, cdnd viata umana nu mai insemna mare lucru. Stalin s-a
aflat atunci de ,,partea cea buna“, ceea ce nu-l impiedica sa fie
mai aproape de tipologia ,,criminalului* decat Antonescu. Nici
anglo-americanii nu au fost chiar fara repros: bombardamentele
lor deliberate asupra populatiei civile (astazi ar fi considerate cnime
de rizboi) au ucis sute de mii de oameni, din Germania pana in
Japonia (inclusiv in Romania).

Nu-mi vine totusi si cred ca oamenii politici duc chiar atét
de tare grija lui Mihai Viteazul sau a maresalului Antonescu.
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i utilizeazi, ca prin ei s transmiti mesaje, mult mai convingi-
toare decat rostite in nume propriu. Oamenii ar trebui s invete
sd se apere de manipularea prin istorie. Sd-§i dea seama cé prin
Mihai Viteazul recepteazad un mesaj de unitate nationala si mai
ales de solidaritate in jurul Puterii, iar prin Antonescu — in va-
rianta ,,Roméniei Mari“ — un apel nationalist i autoritar.

Revine in discutie si sistemul manualelor ,,alternative®, apli-
cat in 1999. Actualii responsabili ai educatiei uméresc restran-
gerea numarului de manuale paralele si, in fapt, a diversitatii
lor. Nu o revenire la manualul unic, dar nici chiar atita diver-
sitate! Se vor reface, cu sigurantd, si programele, in primul rand
cele mai delicate, care sunt ,,istoria romanilor* si ,literatura
romana“. Opozitia de acum doi ani (puterea de astazi) isi expri-
mase fara echivoc, cu prilejul scandalului manualelor (pentru
detalii, vezi ,,Introducerea‘ la editia a II-a), antipatia fati de noua
abordare a istoriei. Nu vreau si spun ca aceasta ar fi fost fara
cusur. Programa instituita atunci, pentru ultima clasd de liceu,
s-a axat strict pe o istorie structurald, sensibil orientata spre cul-
tural i mai putin spre politic, i cu atentie minima acordata eveni-
mentelor si personalitatilor (in spiritul ,,scolii de la Annales*,
in care unii istorici romani vad expresia ultima a modemitatii
istoriografice, punct de vedere cam exclusivist). Cred ci ar fi fost
mai potrivitd nu marginalizarea, ci tratarea inteligentd a politi-
cului, evenimentelor i ,,eroilor nationali* (a caror pondere, in isto-
ria ,reald* sau in imaginarul oamenilor, nu e nesemnificativa).
Oare, odatd refacuta, programa se va ageza pe cei patru ,,piloni‘:
vechimea, continuitatea, independenta si unitatea? Ar fi un re-
gretabil pas inapoi, intelectual vorbind penibil, spre un gen de
istorie de multa vreme depdsit. Daca vrem sé intram in Europa,
de ce oare nu ne place si istoria de tip european?

Din picate, Romania nu-si va cépata echilibrul istoriografic
decét atunci cand va ajunge intr-o situatie de echilibru politic si
economic. Cand nu vor mai actiona toate frustrarile care astizi
isi cauti inci o compensare in istorie. fn urma integririi europene
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va disparea probabil si ratiunea de a fi a traditionalei dispute
romanesti intre autohtonisti i ,,europenigti*.
(decembrie 2001)

Post-scriptum

Principalul eveniment istoriografic al inceputului de an 2002
a fost lansarea primelor patru volume (pané la Mihai Viteazul)
ale sintezei colective Istoria romdnilor, aparuta sub egida Aca-
demiei Romane. Sunt anuntate inca patru volume (pani la
1948). Cét despre perioada comunista, cei interesati sunt aver-
tizati sd mai astepte (nu e inca momentul!). Nu contest nicide-
cum valoarea individuald a mai multor contributii adunate in
aceastd sintezd. Contest insd ideea insisi a unei istorii oficiale
(descendentd in linie directd din proiectele similare ale epocii
comuniste). A unei sinteze care, in plus, ar mai fi §i obiectivd,
asa cum a tinut si precizeze insusi presedintele Academiei.
Fireste, dacd e oficiald, cum sé nu fie si obiectivd! De la un
autor la altul, ,,tratatul“ accepta o oarecare diversitate a spatiu-
lui geto-dacic, refuza insa orice nuantare in problema continui-
tatii si i atribuie lui Mihai Viteazul faurirea unui stat caruia ii
zice ,,Dacia roméneascd“ (ma intreb ce ar fi inteles voievodul
din aceastd sintagma!). As spune ci, in ansamblu, tonul e mai
putin nationalist ca sub Ceaugescu i mai nationalist ca la 1900.

Comemordrii unirii la 24 ianuarie i s-a acordat in 2002 parca
mai multa importanta. Presedintele Iliescu i-a denuntat pe cei
care atenteaza astizi la unitatea tarii. Principalii atentatori mi se
par insd a fi coruptia §i saricia. Ca si deziluzia crescanda a oa-
menilor, greu de tratat cu discursuri nationaliste. Potrivit unui
sondaj recent, 41% dintre copii si adolescenti ar dori sd nu mai
traiascd in Romania! Abuzul de roménism si detasarea de Ro-
mania suntatitudini mentale extreme, care se stimuleaza reciproc
si dovedesc impreuna cit de departe suntem inci de normalitate.

(februarie 2002)






Dupa trei ani
Introducere la editia a 1l-a

Povestea unei carti

Doar aceasta noud introducere deosebeste a doua editie de
cea dintéi. Ar fi fost multe de adaugat, si poate de modificat
sau de nuantat. M-am gandit insa ca textul trebuie sd riména
aga cum a fost, aga cum am inteles sa-1 alcatuiesc cu trei ani
in urma. Cu atdt mai mult cu cat cartea a devenit aproape
clasicd; simt cd in buna masurd nu-mi mai apartine. Contez,
asadar, pe introducere pentru a spune ce mai am de spus, cu
privire la carte, la istoria ei si la controversele istorico-cul-
turale pe care le-a suscitat.

Eram convins, scriind-0, ci ma expun la nenumarate atacuri.
Le simfisem gustul putin mai inainte, cAnd publicasem, impre-
und cu studentii mei, la Editura Universitatii din Bucuresti
(intr-un tiraj limitat), volumul Mituri istorice romdnesti. Emi-
siunea militara Pro Patria (disparuta intre timp) mi-a ficut
atunci cinstea unui adevarat foileton, transmis la o ora de varf
pe programul national de televiziune: militari si civili s-au intre-
cut in a spune despre mine (in absenta mea) lucruri nu dintre
cele mai agreabile. Loveam, se pare, in bazele ideologiei
nationale si ale identitétii roméanesti (prin relativizarea unei
istorii care, evident, nu putea fi decét una singuri, §i anume
aceea pe care 0 ,,stiau‘ acuzatorii mei). Nu ar mai fi fost decat
un pas — §i nu prea mare — pana la tradarea de patrie. Mili-
tarii se constituiau in instantd istoriografica: ce putea fi mai
graitor atit pentru starea confuzi a democratiei roménesti, cat
si pentru dispreful profesionalismului? Unele gazete m-au tratat
in termeni similari. Studentii au avut §i ei parte de necazuri
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cu cativa profesori (nu chiar spre lauda celor din urma). Am
constatat atunci ce inseamna sa te trezesti singur intr-o ase-
menea situatie (o singuratate pe care, recunosc, eu insumi o
cultivasem). Adversarii sunt, de reguld, mai prompti decit
sustindtorii. Fapt este cd nimeni nu mi-a sarit atunci in aju-
tor. Marturisesc cd nici eu nu ma agteptasem la un asemenea
tapaj. Ummarisem teluri pur profesionale, si nicidecum o pu-
blicitate ieftina sau scandalizarea opiniei publice. M-am auto-
surprins in flagrant delict de naivitate: ar fi trebuit sa stiu (asta
era in fond teza pe care o sustineam!) cé istoria nu are cum
sa se izoleze de societate, de ideologii §i de politica. Cu atat
mai bine: mi s-a oféerit ocazia sa verific, prin proprie experientd,
gradul inalt de sensibilitate sociala la istorie.

Viata rezerva surprize. Una dintre cele mai neagteptate —
pentru mine — s-a dovedit exceptionala primire de care s-a
bucurat cartea, indatd dupa aparitia ei inmai 1997. A devenit
subiect predilect de discutie in mediile intelectuale. Au elo-
giat-o nume de prima marime ale culturii roménesti. Se vede
ca raspundea unui orizont de asteptare. Ceva nu era in regu-
12 cu istoria invatata generatii de-a randul. Dar ce anume?
Ii revenea, fireste, unui istoric si identifice capcanele ideo-
logice ale reconstituirii trecutului. Vorbind despre istorie, oa-
menii vorbesc despre prezent, despre ei ingisi. Cartea tintea
péana la urma chiar mai departe decdt imi fusese intentia. Nu
doar istoria era in discutie, ci cultura roméneasca in ansam-
blu si congtiinta de sine a romanilor. Dintre numeroasele re-
cenzii, care nu incetau sd scoatd in evidentd noutatea §i
necesitatea demersului, m-a impresionat articolul publicat de
Mircea lorgulescu in revista Dilema (numarul din 15-21 au-
gust 1997), sub titlul ,,in sfarsit!*. Criticul repeta insistent
aceste vorbe: ,,in sfargit®. in sfargit — sublinia el — a aparut
cel dintdi examen critic radical si sistematic al culturii roma-
ne de astazi.“ Mai putin entuziasti s-au aratat istoricii (cu
unele exceptii, iIndeosebi printre cei tineri). Lesne de inteles:
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perspectiva relativista a istoriei, a unei istorii inevitabil privi-
td din prezent si In imposibilitate de a se desprinde de me-
diul social si cultural care o produce, nu este de natura sa-i
incante pe profesionisti: lor le place sd creada intr-o istorie
stiintifica si obiectiva (justificindu-si astfel propriul statut
profesional). Raméane doar s se mai explice cum aceasta
istorie stiintifica i obiectiva este mereu altfel. Nu eu am rela-
tivizat istoria! Asa este ea; in ce ma priveste, nu fac decat
$-0 constat.

Curiozitatea cea mare a fost Insd absenta aproape totald a
atacurilor (atit de frecvente cu putin timp inainte). Cartea
a beneficiat — nu stiu daca intru totul in avantajul ei — de
foarte multe laude si prea putin de o controversa pe masura.
Voci ostile s-au auzit timid §i izolat, poate si in contextul
unei replieri strategice generale in uma alegerilor din noiem-
brie 1996, care au indepartat nationalismul agresiv de par-
ghiile puterii pe care le detinuse pana atunci. Va veni oare o
replicd — intarziatd — dupa alegerile din anul 2000? O aseme-
nea politizare este insa ultimul lucru pe care il doresc; am
scris o carte onesta despre istorie, nu o carte partizana sau
de conjunctura.

Succesul de critica s-a impletit cu un succes de public. Patru
tiraje succesive si 9 000 de exemplare epuizate in doi ani (cifra
considerabil pe piata cartii iIn Roménia) dovedesc ca Istorie
i mit... si-a facut intrarea in ,,constiinta romaneasca‘. Ma bucura
cariera cartii; ramane sa ma obignuiesc (dar nu cred ca voi reusi)
cu inedita calitate de ,,persoand publicd* pe care nu mi-am
dorit-o §i nu mi-o doresc. Acestor reticente li se datoreaza si
rarele mele aparitii la televiziune. Ce bine ar fi daca s-ar putea
desparti cartea de autor!

Demitizare?

Nu mie imi revine sd apreciez in ce masura Istorie si mit...
a avut un rol declansator. Imi place sa cred ca nu am scris
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degeaba si ca cel putin unele dintre noile abordari istorico-
culturale ale ultimilor doi-trei ani i se datoreaza direct sau
indirect. Am pus poate capat unei stari de inocenta i am
ridicat intrebari care nu mai pot fi ocolite.

Ummaresc cu interes §i adesea cu mirare cariera cuvantului
mit, rareori rostit Inainte de 1997, care, de pe coperta cartii
mele, a ajuns repede la moda, cu tendinta unei adevarate
inflatii §i a unei pronuntate lipse de scrupule in utilizarea
lui. Demitizatorii sunt in plina activitate; li se opun, nu mai
putin activi i vehementi, sustinatorii mitologiei nationale,
in viziunea cdrora miturile exprima esenta noastra roma-
neascd, drept care nu avem voie sd ne atingem de ele. Inte-
resantd aceastd noud linie de aparare. Mai sunt, desigur, si
sustindtori intransigenti ai unei istoriografii roméanegti fara
prihana, unde totul e adevarat si nimic mitificat. Spiritele mai
subtile nu contesta insa existenta unei doze de mitologie. Spun
doar atit: ca nu este bine sd o demolam! Atitudine care deja
nu mai este stiintifica, ci aproape mistica.

,,Vandatoarea de mituri — scrie o autoritate culturald ca
Eugen Simion, presedinte al Academiei Roméne — este o
actiune primejdioasa pentru ca miturile fac parte din iden-
titatea culturald a natiunii.“! Sa intelegem cad n-avem nevoie
de istorici inteligenti (,,patriotismul” fiind suficient)? Pentru
ca lucrurile sa se incurce de-a binelea, se aluneca usor de
la ,,mitificare* la ,,mistificare®, §i invers. Eugen Simion imi
rezuma argumentatia intr-un spirit pe care nu mi-l recunosc:
,,Pe scurt, istoria roménilor ar fi fost abuziv mitizata i, prin
mitizare, mistificata. E cazul de a o demistifica i de a o ju-
deca cu luciditate...”

Sa facem totusi distinctia intre cuvinte §i concepte. Mis-
tificarea este un procedeu grosolan (chiar daca nu lipsit de
eficientd), care nu are nimic de a face cu substanta subtila
a miturilor. Mistificarea inseamna minciuna, ingelatorie,

! Eugen Simion, ,,Mit, mitizare gi demitizare, in Curentul, 22 iulie 1999.
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dezinformare voita, iar mitul este cu totul altceva, definind sau
ilustrdnd o mare credinta care ii anima pe oameni. Se poate,
desigur, mistifica pe fondul unor anume mituri (profitindu-se
de ceea ce oamenilor le place sd creadd, de prejudecitile,
de sperantele si de iluziile lor), dar confuzia nu este permisa.
Eu unul, in orice caz, nu-mi pierd vremea vanand minciuni,
incerc sa deslusesc marile tendinte mitice, inerente sufle-
tului uman §i congstiintei comunitatilor.

Nimeni dintre cei care au scris in ultimii ani despre mi-
turi, demitificari i demistificari nu mi-a cerut parerea (si nici
nu era cazul sé o facd). Nu sunt si nu aspir sa fiu sef de scoala.
Sunt responsabil exclusiv pentru scrisul meu si ideile mele.
Asa 1ncit, simt nevoia sa fac cel putin doud precizari.

Mai intdi, adaptarea, deformarea §i mitificarea istoriei se
inscriu intr-o tipologie universald. S-a putut crede ca as fi iden-
tificat-o anume la roméni! Drept care unii s-au méniat foarte
(cum pot fi romanii tratati cu o asemenea lipsa de respect?!),
iar altii s-au bucurat (bine ca, in sfarsit, li se aratd romanilor
greselile facute i drumul cel drept). Ar trebui si unii, §i altii
sa se intristeze §i sa se bucure mai putin. Nu doar romanii
trateaza astfel istoria, ci toatd lumea. De aceea pentru a evita
orice confuzie si a duce gdndul pana la capat, pina la maxi-
ma generalizare, am publicat, un an dupa Istorie si mit..., eseul
Jocul cu trecutul. Istoria intre adevadr si fictiune. Cele doua
carti ar cAstiga citite iTmpreund, poate chiar in ordinea inver-
sd a aparitiei lor.

in al doilea rand, nu-mi amintesc si fi folosit conceptul de
demitificare. Vreau s fiu bine inteles: nu am pornit un razboi
impotriva miturilor. Ma ocup de multd vreme de imaginar (si
nu numai, §i nici in primul rdnd, de imaginarul istoriei ro-
manesti), §i stiu prea bine ca nu se poate tréi in afara imagi-
narului si a mitologiei. De aceea omul este om §i nu este animal
sau robot. Nu am propus nici un moment anularea miturilor,
ci pur si simplu interpretarea lor istorica. Stiu ca nu se poate
trai fara mituri, dar nici eu, ca istoric, nu-mi justific existenta
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fara sa incerc sa le inteleg. Se va spune ca un mit interpretat se
fisureaza, se naruie. Asa o fi, dar atunci ce ar trebui sa fac: sa
nu mai interpretez? inci o dati, vrem o istorie inteligenti sau
(ma exprim eufemistic) neinteligenta? Si chiar nu suntem
capabili s privim in acelasi timp din doud unghiuri, §i ,,poe-
tic, si rational? Trebuie sa sacrificim inteligenta numai pen-
tru a salva poezia? Nu le putem salva pe amandoua?

intr-un articol intitulat ,,0 jucdrie la moda: demitizarea‘?,
criticul Alex Stefanescu face un rechizitoriu cercetarii ratio-
nale a miturilor, punind, se intelege, tentativele demitizatoare
sub semnul metodei mele (,,Istoricul Lucian Boia a dobandit
rapid notorietate supuniand unei analize lucide, duse pana la
cinism, mituri ale istoriei*). Argumentul este ca nu le putem
ripi oamenilor iluziile. Il indemn si se linisteasca: nimeni nu
vareusi vreodat sa le rapeascd oamenilor iluziile! $i dragostea
este iluzie, explica Alex Stefanescu, de ce sd nu o acceptam
ca atare? Fireste ca o acceptam — §i Incd cum! —, dar crede
autorul articolului ca partea fiziologica si psihologica a atractiei
dintre sexe ar trebui ignorata? Rupte paginile din manualul de
anatomie? Aruncate la cos cartile lui Freud? La fel ar sta lucrunle,
dupa Alex Stefanescu, si cu ,,unitatea milenard* a roménilor:
chiar daca nu a existat in fapt, ea exista pentru noi, si € de ajuns.
Si atunci ce sa faca istoricii: s2 minta cu buna stiintd, numai
ca sa nu-i trezeascd pe romédni din visul lor frumos? Nu im-
partisesc intoleranta demitizatorilor fatd de mituri, dar nu inte-
leg nici intoleranta antidemitizatorilor fatd de un demers
stiintific cu totul firesc.

Eminescu

Spiritele s-au incins, pana la incandescentd, in jurul lui Emi-
nescu. Intr-adevir, nici unul dintre miturile roméanesti nu de-
paseste incarcatura emotionald a mitului eminescian. Poetul

2 Romania literard, 21-27 octombrie 1998.
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national nu este perceput doar ca poet de valoare inegalabila
(ceea ce deja inseamna enorm), ci ca simbol al natiunii ro-
mane, expresie concentratd, suprema, a romanismului. Nu are
rost sd mai spun (sau totusi are?) ca nu asa a fost vizut in
timpul vietii lui §i poate nu va mai fi vazut aga la un moment
dat. Mitul a fost creatia momentului 1900 si, ca orice mit, a
procedat la o transfigurare, care poate sau nu sa mai cores-
pundi sensibilititii de azi ori de maine. In jurul lui Eminescu
se desfagoara un joc cam pueril si cu siguranta nedrept. Unii
ii cautd tot felul de cusururi, intelectuale si chiar fizice, in
timp ce altii nu accepta sa coboare nici cu o treapta din inal-
timea mitului §i vor sd ne convinga ca n-avem voie sa ne des-
partim de Eminescu.? Mi-am exprimat punctul de vedere
intr-un interviu acordat revistei Sud—Est (nr. 1-2/1999) din
Chisinu; poate nu este inutil s3 reproduc pasajul respectiv:

,.In ce-1 priveste pe Eminescu, aici sunt dou# aspecte. Este
poetul Eminescu si Eminescu-ideologul. Multi dintre cei care
se revolta de «atacurile» impotriva lui Eminescu nu sunt
admiratori ai poeziei, ci ai ideologiei sale. O ideologie autoh-
tonista si xenofoba. De fapt, Eminescu nu are nici o vina. El
nu a fost propriu-zis un ideolog. Avea dreptul si aiba orice
idei, care trebuie raportate oricum la contextul cultural si politic
al epocii sale, nu glorificate sau condamnate din perspecti-
va sfarsitului nostru de secol. Ca ideolog, Eminescu a fost
,,descoperit“ de valul nationalist de dupa 1900. Iar acum este
promovat tot de nationalisti. Este o manipulare: aga a spus poe-
tul national, inseamna ca acesta este adevarul absolut, tre-
buie sd ne inchindm cu totii. Pe de alta parte, este poezia lui
Eminescu, care nu are nevoie de ideologie pentru a fi admi-
ratd. Ramane insa de vazut ce va aduce viitorul. Eu sunt un

3 Pentru demitizarea poetului, vezi foarte controversatul numar ,,Emi-
nescu® din Dilema, 27 februarie—5 martie 1998, iar pentru sustinerea mi-
tului, ancheta din Caiete critice, nr. 5-8/1998 (sub titlul ,,Eminescu — un
model depasit?*).
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mare admirator al lui Eminescu, Eminescu-poetul, nu ideo-
logul. Cred ca ii simt poezia, ii stiu 0 multime de versuri
pe dinafara. Ma intreb insa uneori daca nu reprezint ultima
generatie care il mai gusta intr-adevar pe Eminescu. Gus-
turile evolueazi. In ziua cand tinerii nu-1 vor mai recita sub
clar de lund (poate ca deja nu-l mai recitd), Eminescu va
raméne un mare nume in istoria literaturii romane, dar nu va
mai fi printre noi. E stupid sa spunem ca nu are voie sa fie
asa. Va fi cum va fi. in mod paradoxal, s-ar putea ca Emi-
nescu-ideologul sa reziste mai bine in timp decdt Emines-
cu-poetul; se vor gasi mereu nationaligti care sa-1 foloseasca
drept stindard.*

Anii interbelici si comunismul

Tentatia de a vedea lucrurile in alb-negru nu este o inclinare
specific romaneascd. Genul acesta de polarizare apartine
imaginarului in genere. Dar cu cét o societate este mai con-
flictuala — cazul societatii roménesti de astdzi —, cu atét so-
lutiile extreme, lipsite de nuante, risca sa fie mai prezente.
Perioada interbelica si anii comunismului — asadar istoria
recentd, in raport cu care interesele si optiunile ideologice
se manifestd nemijlocit — beneficiaza din plin de asemenea
aprecieri contradictorii, constituindu-se in modele mitologice
obsesiv invocate.

Discutia este nesférsita cu privire la anii dintre cele doud
razboaie mondiale.4 Varsta de aur a Romaniei, a culturii ro-
manesti, a democratiei roméanesti? Sau, dimpotriva, o socie-
tate care, dincolo de fatada, ascunde o serioasd ramanere in
urma si tot felul de derive in raport cu principiile democratice?
Judecitile opuse sunt drepte si nedrepte in acelasi timp. Ro-
mania de atunci a fost Romania de atunci. Lumea de atunci

4 Un interesant dosar pe aceasta tema (,,Varsta de aur dintre cele doud
razboaie‘), in Dilema, 27 noiembrie-3 decembrie 1998.
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— pretutindeni — nu mai este lumea de astdzi. Romaénia inter-
belica — cu toate cele bune si rele ale ei — nu mai poate fi
un model util. Dar si criticile excesiv de severe depasesc
masura. Ele definesc optiuni prezente, pacatuiesc tocmai prin
lipsa simtului istoric. Deficitul de democratie, nationalismul
sau antisemitismul caracterizeaza epoca in genere, nu in par-
ticular Romania, §i nu este echitabil sa judecam asemenea dis-
functionalitati sau atitudini exclusiv in raport cu normele
actuale (si ele mai curand ideale decit efective). Romania din
epoca era o societate contradictorie: pe de o parte, o elitd de
factura europeana (desi nu complet lipsita de prejudecati si
reflexe autohtone) si un cadru institutional si cultural modem,
pe de alta parte, o incontestabila intirziere istorica in stratu-
rile profunde ale tarii, in ciuda unui ritm relativ sustinut de
modemizare (procent foarte ridicat al populatiei rurale, pro-
cent incd mare de analfabeti, comportament demografic
traditional: natalitate mare, mortalitate mare, inclusiv primul
loc 1n Europa in privinta mortalitatii infantile).5 Acest ,,pri-
mitivism* al Romaéniei profunde a justificat i a permis devie-
rile autoritare; a fost §i baza pe care s-a construit comunismul
romanesc, de unde si aberatiile suplimentare ale acestuia (dis-
paritia aproape completd a unei elite prea subtiri, a traditiei
culturale si politice, a unui mod de viata, dezradacinarea si
manipularea unor mase dezorientate...). Din toate aceste
contradictii ale vremii, ca si din ale noastre, ale celor care
privim spre ea, nu pot rezulta decit imagini multiple i con-
tradictorii.

La fel si cu privire la comunism. Condamnare fara apel
de pe o parte, dar i tentative de reabilitare, daca nu globala
(democratia fiind, macar in vorbe, acceptata de toata lumea,

5 Aceste trasaturi puternic traditionale ale unei societati inca insuficient
angrenati in modemitate sunt ilustrate prin numeroasele statistici grupate
in capitolul ,,Populatia Romaniei“ din Enciclopedia Romaniei, vol. 1,
Bucuresti, 1938, pp. 134-160.
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iar comunismul, ca sistem, repudiat), cel putin segmentiala,
potrivit principiului ca ,,nu totul a fost rau* (dacd am aduna
insd toate segmentele ,,reabilitate* de unii sau de altii — de
la culturd pana la industrie sau la politica internationalad —
ar rezulta ca a fost mai curand bine decét rau, si atunci ne-am
putea intreba de ce totusi a cdzut comunismul). Ar fi o iluzie
sd ne inchipuim c majoritatea romanilor s-ar fi ridicat in
1989 impotriva comunismului ca sistem (din motive de ordin
filozofic, cum s-ar spune). Ei s-au ridicat impotriva conse-
cintelor comunismului, refuzand sd mai suporte cumplita de-
gradare a conditiilor de viata. Astdzi tot ei nu mai sunt dispusi
sd accepte saracia de dragul democratiei. Potrivit sondajelor
de opinie, cel putin jumadtate dintre romani considera ca tra-
iau mai bine inainte de 1989. Nostalgie alimentatd nu numai
de sdracie, dar i de inadaptarea la o societate deschisa (do-
vada ca o intdlnim §i in partea rasdriteand a Germaniei, care
numai sdracd nu este). Un demers intelectual corect trebuie
sd faca disocierea intre o judecata istoricd §i morald asupra
comunismului §i aprecierea atitudinii oamenilor fata de co-
munism. Una este s ajungem la concluzia cé a fost un sis-
tem imoral §i pagubitor, si alta este sd considerdm ca toti
roménii ar fi judecat aga. A existat o rezistenta anticomunis-
td: unii 0 minimalizeaza sau chiar o contesta, altii, dimpotri-
v, o valorizeaza peste ponderea ei reald. A existat, chiar fard
rezistenta deschisa, i o neaderare de ordin intelectual si indi-
vidual la comunism. ,,Rezistenta romaneasca‘ este un capitol
care 1si are partea lui de adevir, dar si de mitologie. In genere,
,rezistentele® sunt amplificate in imaginar. Asa au proce-
dat si occidentalii, reconstituindu-si ,,rezistenta antifascista“.
in fapt, in orice societate, cei care rezisti reprezinti o minori-
tate fatd de cei care cedeaza, se acomodeaza sau chiar profi-
td. Romanii care au intrat in securitate sunt cu siguranta mai
numerosi decdt romanii care au rezistat in munti.

Tentatia mitologicd se intrevede §i atunci cand este evo-
catd ,,rezistenta prin culturd“, un subiect drag intelectualului
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roman. Ar fi nedrept sd spunem ca scriitorii, de pilda, n-ar fi
facut, cu totii, decat sa serveascd, docil, Puterea. Dar, pe de
altd parte, ei si-au publicat totusi textele, in conditiile cenzurii.
Nu a existat in Roménia o productie editoriald clandestina.
Scriitorul incerca sd meargd pana la ultima limita permisa,
iar cititorul era indemnat sa citeasca printre randuri, sa-si
imagineze mesajul nerostit, dar sugerat. A fost un joc intre
scriitori §i autoritate: cine pacaleste pe cine? Fiecare a accep-
tat unele concesii in favoarea celuilalt. Rezultatul: un mesaj
confuz. Cine a pécilit pe cine?

Un exemplu, bine cunoscut: nici o productie literara nu
s-a bucurat de faima romanului lui Marin Preda, Cel mai iubit
dintre pamdnteni (1980). Era o critica — aspra, dupa normele
epocii —a anilor ’50. O criticé insa a abuzurilor (si nu a tutu-
ror, i nu a celor mai grave), nu a sistemului. Si Ceausescu
se disociase de asemenea abuzuri pentru a-gi defini propriul
,,comunism de omenie* in opozitie cu anii sumbri ai regimu-
lui Dej. Preda mergea ceva mai departe decat Ceausescu, dar
nu cu mult mai departe, strict pana la limita dincolo de care
nu se putea merge. Ar fi putut merge mai departe i tipari
un text clandestin. Nu a facut-o. Nici altii n-au facut-o. Astazi,
romanul se citeste cu un sentiment de jend. Roménii nu au
un Soljenitan, nu au un Havel.

A existat insd §i 0 aderare, chiar masiva. S-a petrecut prin
comunism o rasturnare sociald, care i-a dezavantajat pe unii,
dar si, invers, i-a avantajat pe altii. Unii au fost dati afara
din case si din slujbe; altii le-au luat locul. Elita roméaneasca
de astizi, cu putinele exceptii ale unor supravietuitori, este
creatia comunismului. Multi dintre membrii sii, chiar daca
nu o marturisesc, sau o marturisesc doar pe jumatate sau pe
ocolite (iar, in plus, ca alibi, sau ca procedeu de legitimare,
nu se sfiesc sd invoce perioada interbelicd, identificindu-se
in imaginar cu o cu totul alti elitd), stiu prea bine ca fara co-
munism nu ar fi fost ce sunt. Si chiar cei aflati mai jos, taranii
de pilda, deplasati la orase si instalati in cartierele de blocuri,
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recepteaza aceastd schimbare de conditie ca o promovare
sociald. Un articol al lui Daniel Barbu® a starnit o vie dis-
cutie, inclusiv proteste vehemente, datoritd afirmatiei ca
beneficiarii comunismului ar fi fost mai numerosi decét victi-
mele lui: ,,Ponderea celor pentru care regimul totalitar a
reprezentat o permanentd amenintare, o povara, un pericol
imediat sau virtual se situeaza intre minimum 4% si maxi-
mum 8%, in vreme ce procentul acelora pentru care comu-
nismul a insemnat o schimbare pozitiva a vietii, un venit stabil
si in continua crestere, un acces tot mai larg la o educatie
superioard, o legaturd tot mai stransa cu Statul, se plaseaza
pe o plajad cuprinsd intre 20% si 70%.* Probabil ca formu-
la Iui Daniel Barbu (care trebuie spus cé nu face propaganda
comunistd, ci propune o explicatie!) cuprinde o doza de exage-
rare si de idealizare; in plus ar fi de precizat cd in discutie
este mai putin conditia obiectiva a oamenilor, cit imaginea
propriei conditii, ceea ce nu inseamna acelasi lucru (desi, pana
la urma, aceasta conteaza! La ce bun sda mai explici, pro-
punénd o istorie virtuala, ca si fard comunism Romania s-ar
fi modernizat, i inca in conditii mai bune, asa cum au facut-o
Grecia sau Portugalia, care nu erau cu nimic deasupra Roma-
niei in perioada interbelicd). in esentd insi, cred ci Daniel
Barbu are dreptate; o bund parte dintre romani (greu de spus
cati) nu au mare lucru de reprosat comunismului, avand in
schimb sentimentul ca 1i datoreaza promovarea sociald (dupa
cum unii dintre ei au ajuns dupa 1989 sa considere ca ,,dato-
reaza“ democratiei doar o scadere a nivelului de trai).
Nici perioada interbelica, nici cea comunistd nu au cum
sa fie reprezentate intr-o imagine unica si coerenta. Fiecare
dintre noi avem relatiile noastre personale cu istoria recenta.

6 Daniel Barbu, ,,Destinul colectiv, servitutea involuntara, nefericirea
totalitard: trei mituri ale comunismului romanesc*, in Miturile comu-
nismului romdnesc (sub directia lui Lucian Boia), Nemira, Bucuresti,
1998, pp. 175-197.
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Putem doar incerca sa ne apropiem cdt mai mult de adevir,
dar judecata asupra adevarului nu va fi niciodata una.

Sindromul Kosovo

Criza din Kosovo si atacurile NATO asupra Iugoslaviei
au dovedit inca o datd cat de divizati sunt romanii, cat de
inclinati spre judeciti extreme si cat de sensibili incd, unii
dintre ei, chiar foarte multi, la orice pretext de propaganda
antioccidentald. S-au asezat, fard rezerve, fie de partea lui
Milosevici, fie de partea Occidentului, definindu-si astfel pro-
priile optiuni. Altminteri, dreptatea si nedreptatea au fost foar-
te impartite, in aceastd criza, in ambele tabere. Chiar inclindnd
spre o solutie sau spre alta, ar fi fost multe rezerve de expri-
mat, care nu prea s-au facut auzite. Fenomenul cel mai ca-
racteristic a constat insa in glisarea unei parti a clasei politice,
a presei §i opiniei publice dinspre Occident spre Serbia. Mai
inainte, procentul optiunilor pentru NATO si Uniunea Eu-
ropeana era printre cele mai ridicate, daci nu chiar cel mai
ridicat, din aceasta parte a Europei. Aproape toti romanii au
urmarit cu sufletul la gura tentativa esuatd (dar cu promisi-
unea unei apropiate reexamindri a solicitdrii romanesti) de
intrare a tarii in structurile atlantice: o adevarata obsesie na-
tionala. Brusc insa, odata cu Kosovo, NATO a pierdut cate-
va zeci de procente din simpatiile roméanilor. In situatia de
a opta, numerosi romani au preferat Serbia ortodoxa, nationa-
listd si autoritard Occidentului democratic §i cosmopolit.

Ca intotdeauna, vorbind despre altul te caracterizezi pe tine.
S-a dovedit cd pentru un mare numar de roméani atagamentul
fata de Occident nu priveste valorile occidentale, ci pur si
simplu bogatia si puterea unei lumi la care rdvnim sa ne atagam
din considerente de ordin material. De altfel, dificultatea cu
care legislatia roméaneasca se adapteaza legislatiei europene
(rezistandu-se uneori pas cu pas, ca in nesfarsita discutie asu-
pra normalizarii statutului juridic al homosexualilor) ilustreaza
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lipsa de aderenta reald la multe dintre normele Occidentului.
Deja ineficienta economicid tine Romaénia departe de
Europa: daci la aceasta se adauga si o stare de spirit...

Suntem o natiune, nu o natiune ortodoxa

Amestecul dintre politica si religie este o altd trasaturd
arhaica roméaneasca (se intdlneste, este drept, si in Grecia, tot
tard ortodoxa §i membra a Uniunii Europene). Pentru destul
de multi roméni se pare ca nu liberalismul sau democratia,
cio destul de vaga, dar insistent afirmata ideologie religioasa
a ocupat locul lasat liber de ideologia comunistd. Ceea ce
inseamna ca nu s-a iesit din logica unanimista §i autoritara.
Suntem din fericire departe de fundamentalism, fiindca intrd
in ecuatia politico-religioasd si 0 doza importanta de tradi-
tionalism, de conventionalism si de demagogie politicd. Dar
cu atdt mai mult notele suna fals. Studentii Universitatii din
Bucuresti se infrunta in jurul unei biserici (fireste ortodoxe)
care ar urma sa se construiasca in incinta Universitatii: pro-
iect sustinut de unii, contestat de altii. Cei dintéi isi taxeaza
adversarii drept atei si comunisti, ceilalti drept legionari. in-
tr-un moment de crizd majora — marsul minerilor spre Bucu-
resti — primul-ministru Radu Vasile nu a gasit alt mediator decat
Biserica si, ca loc de intilnire, manastirea Cozia. In sfarsit, in
inima Bucurestiului urmeaza si se inalte o imensa Catedrala
a Mantuirii Neamului. Iar oamenii politici se intrec sa fie vazuti
prin biserici §i la manifestari religioase. Chiar si Ion Iliescu,
,liber-cugetdtor” pana nu demult dupa propria-i marturisire,
a inceput s faca cruci. Un curent, aparent, irezistibil...

,,Este natiunea roména o natiune ortodoxa?“, m-am in-
trebat intr-un articol din care reproduc céteva pasaje.” ,,Desi-
gur, vor raspunde unii. Marea majoritate a romanilor fiind

7Lucian Boia, ,,Suntem o natiune, nu o natiune ortodoxa*, in Curentul,
24 februarie 1999.
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ortodocsi, natiunea nu poate fi, in consecintd, decat ortodoxa.
Pare elementar, in fapt nu este chiar aga. Sunt totusi destui
cetateni romani care apartin altor culte. Vrem oare sa spunem
cé acestia ar fi romani de categoria a doua, obligati §i in mate-
rie religioasd sa se supund majoritatii? Cum rdméane cu cei
peste un milion §i jumadtate de unguri, care, fireste, nu sunt
ortodocsi? fi indemnam si apartina altei natiuni, mai precis
natiunii maghiare? Cum rdmaéne cu greco-catolicii, romani
pursinge, si chiar initiatori cdndva ai ideologiei nationale
romanesti? Apartin ei neamului sau nu? Cum ramaéne cu
baptistii, care s-au tot inmultit printre roméani in ultimele
decenii? Si cum riméne, vorba fostului presedinte Iliescu,
cu liber-cugetatorii? Mai ai astdzi voie in Romania sa te ma-
nifesti ca ateu (asa cum se manifestau atit de multi roméni,
macar la sedintele de partid, pand acum vreo zece ani) sau
cel putin s fii sceptic in materie de credinta?

Asa stand lucrurile la noi acasd, sa mai observam si o altd
dimensiune a problemei. Uitdm uneori, pare-se, cd nu doar
romanii sunt ortodocsi. Confesiunile sunt in genere trans-
nationale, ele nu urmeaza decupajele politico-nationale in
vigoare. Daca acordam religiei un sens care se afla in afara
mesajului sau specific, conferindu-i misiunea de a structura
spatii nationale sau de civilizatie, si nu numai din perspec-
tiva istoriei, dar i a proiectelor actuale, atunci, mergand pana
la ultima consecintd a unei asemenea logici, ar urma sa ne
alaturam Europei ortodoxe, impreuna cu rusii si cu bulgarii,
si sa ne tinem departe de Occidentul catolic i protestant i,
mai presus de toate, laic.

in fapt, natiunile modeme nu se identifici cu o anumiti
confesiune, chiar atunci cand aceasta este majoritarad. Pentru
simplul motiv cd natiunea este altceva. Francezii, de pilda,
nu sunt mai putin catolici decét sunt roméanii ortodocsi, insa
natiunea franceza nu poate fi definita si nu se defineste drept
o comunitate catolicd. Germanii sunt fie protestanti, fie cato-
lici, dar natiunea germani este una. In societitile modeme se
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petrece despartirea dintre sacru i profan, dintre spatiul religios
si cel civic sau politic. Si nu neapdrat in sensul instraindrii
de valorile religioase (desi de vreo doua-trei secole incoace
s-a conturat un proces de desacralizare, mai intii in Occident,
apoi in restul lumii), ci vizdndu-se pur §i simplu separarea
unor seturi de valori care sunt distincte §i asa trebuie sa ra-
mana. Natiunea este oricum o creatie laicd, de cu totul altd
naturd decat universalismul religios i urmarind alte obiec-
tive. Dacd doar religia ar fi contat in epoca moderna, roménii
s-ar fi pierdut in masa slava (iar greco-catolicii din Transil-
vania ar fi urmat cine stie ce altd cale). Statul national roméan
s-a cladit pe ideologia nationald §i pe principii politice li-
berale si democratice, nu pe criterii religioase. Este firesc sa
impartasim cu totii aceleasgi valori civice, in lipsa cdrora co-
munitatea nationald s-ar dezmembra. In schimb credinta (sau,
eventual, necredinta) raméne o alegere a fiecaruia. Ar fi bine
sa ferim acest domeniu de orice principiu autoritar si de orice
fel de discriminare, care nu numai ca n-ar consolida, ci ar
putea sd afecteze coeziunea organismului national.*
Tentatia fuziunii dintre Natiune si Biserica isi construiegte
si o mitologie istoricd pe masura. Prima sa axioma este aceea
ca ,,poporul roméan s-a nascut crestin*; apoi, in intreaga sa
istorie, s-a identificat cu crestinismul ortodox. Lasand la o
parte faptul ca ,,nasterea* unui popor este un concept pro-
nuntat mitologic, penuria surselor ar trebui s indemne la
un plus de rezerva. Nici o mérturie crestina incontestabilad
nu ne-a parvenit din Dacia Romana. incepand din secolul
al IV-lea, acestea existd (si in Dacia, dar mai ales in Dobro-
gea, ramasa provincie a Imperiului), dar nu sunt chiar atat
de frecvente incat sa sustind o istorie coerenta §i sigurd a cres-
tinismului nord-dunérean. Invocarea — insistentd in ultima
vreme — a Sfantului apostol Andrei, care ar fi predicat in
Dobrogea, nu se bazeaza decét pe o tirzie traditie legendara
(cu referire la Scitia — sudul Rusiei, nu neaparat la ,,Scitia
micd“ — Dobrogea; de aceea Sfantul Andrei este patron al
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Rusiei. El este, 1a celdlalt capat al Europei, §i patron al Scotiei.
lar acum incepe sa fie venerat §i ca patron al Romaéniei).
Interesant ci toate aceste aranjamente sunt recente. in Ro-
mania de la 1900 credinta §i practica religioasa erau cu si-
gurantd mai vii decat astazi; dar ortodoxismul, ca ideologie,
se manifestd in prezent mult mai ambitios i mai ofensiv.

wAmenintarea“ federalista

Natiunea roméana (ca orice natiune) este mai putin uni-
tard in realitate decit in imaginar. Ea a fost alcatuita din parti
distincte — sudate prin ideologia si forta centralizatoare a sta-
tului national unitar (proces usurat prin faptul ca in toate
regiunile romanii erau majoritari), insa nici astazi nu se poate
vorbi de o omogenizare deplina (ceea ce, de altfel, nici nu
ar fi posibil). Se manifesta chiar, de cativa ani, in genere cu
discretie, dar uneori mai apasat, vointa de marcare a identi-
tatilor regionale. in Moldova a apérut un Partid al moldove-
nilor, greu de spus cu ce sanse politice. in tinuturile de peste
munti, reputate, in imaginarul roménilor, drept mai civilizate,
mai dinamice, i mai apropiate de Europa Centrala (de Un-
garia!), incep s se auda glasuri care se opun sacrificiilor facu-
te in favoarea celorlalte regiuni. Nimic dramatic deocamdats,
dar oarecum inedit intr-o Romaénie in care mitologia unitatii
milenare a poporului romaén §i a statului national unitar a
acoperit atita vreme inevitabila diversitate. Un articol ,,pro-
vocator* al publicistului ardelean Sabin Gherman (,,M-am
saturat de Roménia!*) a starnit senzatie §i — in spiritul mul-
tora — indignare. Incepe si se contureze teama (cu siguranti
exageratd) a unei posibile dezintegriri a Romaniei. Dar chiar
federalismul este privit in Romania cu suspiciune. Si, de fapt,
orice fel de descentralizare. Reiau cele scrise intr-un articol®
pe aceastd tema:

8 Lucian Boia ,,«Amenintarea» federalista“, in Curentul, 21 decembrie
1998.
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,,In mintea multor romani std intipdrita ideea ca federa-
lismul este o niscocire primejdioasa, un prim pas spre dez-
membrarea natiunii; solutia buna fiind, evident, situatd la
antipodul solutiei federale i, in genere, a oricarui proces de
descentralizare, si anume statul national unitar. Nu vrem
catusi de putin sd inversdm lucrurile si sd spunem ca sistemul
federal ar fi cel mai potrivit. Nu existd un model universal,
aplicabil pentru toatd lumea in toate conditiile. Trebuie sa stim
insa despre ce vorbim §i, mai ales, sd nu ne grabim a ne procla-
ma prejudecdtile drept adevaruri generale §i imuabile.

Modelul pe care l-au imitat roménii, cind au construit Ro-
mania moderna, a fost Franta. Ceea ce a insemnat un sistem
politic si administrativ puternic centralizat; judetele noastre,
ca si departamentele Frantei, sunt strins dependente, prin
prefecti, de puterea centrald. In cazul Romaniei, procesul cen-
tralizator a aparut cu atit mai necesar cu cat Romania, inexis-
tentd pana la 1859, s-a facut din «bucati» §i acestea au trebuit
sudate intre ele. Sau cel putin aga s-a crezut ca e mai bine.
Ce ar fi dat o solutie federala nu putem sti, fiindca nu avem
cum reface istoria. Cert este ca s-a preferat uniformizarea in
locul acceptarii, eventual chiar cultivarii, diferentelor istorice
si culturale dintre provincii (diferente reale, vizibile i astazi,
in ciuda unei istorii care, adaptidndu-se discursului politic,
ne vorbeste despre o imaginara unitate multiseculara sau chiar
multimilenara a spatiului roménesc).

Solutia federala, indiferent ce cred roménii (totusi lumea
nu se invarte in jurul nostru), nu este chiar aberanta. Statele
Unite, Germania, Elvetia, mai recent si Belgia, sunt state fede-
rale si, in felul lor, se descurca destul de bine! De altfel, intre
federalism i centralismul lipsit de nuante se pot imagina (si
s-au imaginat efectiv) tot felul de solutii intermediare. Aceasta
este, de altfel, tendinta cea mai interesanta a ultimilor ani: o
evolutie vizand descentralizarea, revigorarea provinciilor
istorice, cu intensitati, fireste, variabile de la o tara la alta.
Spania s-a impartit in 17 provincii autonome, in Italia exista,
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de asemenea, autonomii regionale. Iar in Marea Britanie,
Scotia a votat recent pentru autonomie.

Putem considera, dacd vrem, cd cea mai buna varianta pen-
tru noi raiméne cea corespunzatoare sintagmei «stat national
unitary», dar sa nu pretindem cé aceasta ar fi astdzi solutia
dominantd in lume sau in Europa, fiindca nu este, nu mai
este! Exemplul Frantei merita din nou invocat. Franta si-a
dublat sistemul departamentelor printr-un sistem paralel de
regiuni — in linii mari, regiunile istorice pe care Revolutia
franceza s-a grabit sa le desfiinteze si care, iatd, revin dupa
doua secole. Regiunile beneficiazd de un anume grad de au-
tonomie, limitat in cazul Frantei, dar totusi efectiv: consilii
regionale alese, buget propriu etc. Este exact ce s-ar intam-
pla la noi dacd, laolaltd cu sistemul judetelor, am avea §i un
decupaj pe provincii istorice: Moldova, Muntenia, Oltenia,
Transilvania, Banatul... Chiar gandul unei asemenea orga-
nizéri ar ridica in fata unora spectrul destramarii Romaniei.
Dar nici nu este o solutie federala. Este solutia adoptata in
Franta, care raméne, chiar i asa, cel mai centralizat organism
politic din intreaga Europa Occidentald. Imitatori ai Frantei
candva, romanii au rimas astazi mai francezi decat francezii!

Nu federalizarea intra in discutie, in cazul nostru, ci de-
pasirea totusi a unei centralizari stricte, care gi-a jucat cand-
va rolul istoric, dar care n-a adus numai roade bune, iar astazi
reprezintd efectiv o frind. Ca §i Parisul, Bucurestiul a tras
prea mult spre sine. Tara s-a Impartit, s-a polarizat intre o
capitald si restul: provincia. in secolul trecut, in plan inte-
lectual, Iagiul si in genere Moldova nu erau in urma Bu-
curestiului §i a Munteniei; ag spune, dimpotriva. Balanta s-a
dereglat. Moldova se prezintd astazi drept cea mai saraca
provincie a tanii (dupa tofi indicatorii: produs pe cap de locuitor,
somaj...). Ea apare, agadar, din nou ca provincie, dar in ce
conditii?

Si in Ardealul mai bogat decdt Moldova, sau in Banat,
in Crisana, unii, $i nu numai maghiari, incep sa priveasca
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dincolo de granita occidentala. Sunt aici nu numai, dar sunt
si efectele negative ale unei excesive centralizéri. Solutia nu
std intr-un plus de centralizare (dictata, eventual, de teama
neintemeiata a unor tentatii secesioniste), ci in cdutarea unor
solutii de revitalizare a vietii locale si regionale. Nu intr-un
sens federal (greu de promovat la noi tinind seama de o in-
treaga traditie §i de contextul actual), dar intr-un sens mai
putin centralizator ca paind acum. Oricum, primejdia care ne
paste nu este federalizarea, ci inchistarea intr-un compor-
tament politic desuet, insensibil la evolutiile recente. Sa nu
fie amenintarea federalistd un alibi pentru imobilism!*

De la ,,geto-daci“ la
whatiunea romina medievala“

Si dacii incep, pare-se, sd se desprinda de unitatea fara fi-
suri care-i caracterizase timp de decenii. Ma intrebam, de alt-
fel, in Istorie si mit..., ce poate sd insemne un popor ,,geto-dac™.
Un specialist in materie, Alexandru Vulpe, martunseste ca
arheologii au cam exagerat ,,cu istoria comuna a diferitelor
grupari tribale din spatiul carpato-dunédrean®. Interpretarea
necritica a surselor antice a fost la noi o adevarata traditie!
Cand Strabo spune ca getii si dacii vorbeau aceeasi limba,
istoricii romani chiar 1l cred pe cuvant, fara sa se intrebe daca
geograful grec sau sursa lui, Poseidonius, vor fi avut vreo
competenta in materie de graiuri tracice! Evident ca nu aveau
nici una! Concluzia lui Alexandru Vulpe este ca prin notiu-
nea de ,,geto-daci“ trebuie inteles un spatiu fardmitat, ,,$i nu
0 unitate istorico-sociala i politicd, nu o limba comuna si nici
neapdrat o cultura materiala §i spirituald comuna‘“s. O tenta-
tiva de teoretizare a decupajelor etnice in spiritul conceptelor
antropologice modeme {i apartine lui Alexandru Niculescu.

9 Alexandru Vulpe, ,,Geto-dacii?, in CICS4, 1-2/1998, pp. 2-11.
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El considera depasitd sumara identificare: culturi arheolo-
gice — etnii (o etnie necaracterizdndu-se prin uniformitate
culturald, iar referintele identitare fiind mai curand simbolice
decat materiale). Intreaga problematici etnici a spatiului dacic
ar trebui asadar reevaluatd, cu un plus de rafinament pro-
fesional i cu desprinderea de prejudecitile nationaliste (,,The
Material Dimension of Ethnicity*, in curs de aparitie in New
Europe College Yearbook, 1997-1998).

Unitatea fictivd a Daciei se estompeaza in favoarea di-
versitdtii efective. Triburile gete si dace nu sunt de altfel
singure. Celtii §i scitii, ceva mai tirziu bastarnii §i sarmatii,
completeaza un peisaj etnic i cultural variat. De altfel, ames-
tecul de populatii si de culturi, i nu puritatea dacoromana
caracterizeaza mai corect spatiul romanesc, din Antichitate
pani in epoca modemi. Tendinta de a-i elimina pe ,,ceilalti*
din ecuatia roméaneasca (marginalizarea ,,migratorilor* — care,
de fapt, odata agezati pe acest teritoriu, au incetat de a mai
fi,,migratori“ —, inclusiv a slavilor, apoi a altor infuzii etnice
si culturale), mizandu-se strict pe indoita puritate dacoromana,
reflecta si sustine atitudini de respingere care apartin §i
prezentului, nu numai interpretarii trecutului.

Daca unii istorici se desprind de mitologia unitatii sau cel
putin 1si propun s-0 nuanteze, altii prefera demersul contrar,
in iluzia, probabil, ca o natiune romana unita dintotdeauna
asa va fi pe vecie. Sustindtorii acestei teze au acum §i o noua
carte de referintd, Natiunea romdnd medievald, publicatd in
1998 de istoricul clujean Ioan-Aurel Pop. Cu subtitlul ,,Soli-
daritati etnice romanesti in secolele XIII-XVI“. Apare inca
de pe pagina de titlu confuzia (frecventa la istoricii roméani)
dintre etnie si natiune. Tot felul de solidaritati locale, indeo-
sebi printre romanii transilvaneni, sustin, in viziunea autoru-
lui, existenta unei natiuni romane (,,grupuri mai mari sau mai
mici de roméni au actionat solidar si in Evul Mediu... Ei s-au
manifestat prin solidaritdfi etnice. Din insurnarea si interactiunea
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acestor solidaritati din secolele XIII-XVI se obtine imagi-
nea natiunii romane medievale“10.)

Insa natiunea se prezintd tocmai ca o mare solidaritate
(care le inglobeaza si le subordoneaza pe toate celelalte), si nu
ca amalgam de mici solidaritati. Acestea exista de cand lumea:
fara solidaritate, n-ar fi nici societate omeneasca. Potrivit unei
asemenea argumentari, am ajunge sa identificim natiuni si in
preistorie. Fireste, oamenii Evului Mediu erau constienti de
limba pe care o vorbeau i de etnia careia 1i apartineau, ca §i
de faptul cd altii erau ,,diferiti. A insista asupra acestor puncte
inseamna a forta usi deschise. Dar natiunea inseamna altce-
va: inseamna o unica §i atotcuprinzatoare solidaritate, voita,
creatd, nu data de istorie. Ioan-Aurel Pop face de altfel dis-
tinctia intre natiunea medievala, ,,pasiva si relativ faramitata®,
si natiunea moderna: ,,activa, unitara, constienta de rolul si
de misiunea ei“. Cu totul de acord cu aceste caracterizari.
Intrebarea este daci o natiune pasiva si faramitata, lipsita de
constiinta rolului §i misiunii ei, mai este natiune! Un aseme-
nea concept aminteste de faimosul ,,stat neorganizat® iden-
tificat de ,,Programul P.C.R.“ dupa retragerea romanilor din
Dacia. Natiunea este o stare de constiinta, si acolo unde nu
exista congtiinta natiunii, nu exista nici natiunea, fiindca nu
are ce sa mai existe.

Izolarea unor segmente sau momente de unitate nu poate
anula o suma intreaga de structuri concrete, ideologice si men-
tale, care nu sustin in nici un fel in epoca o efectiva unitate
roméaneasca (fie ea numai ideald). Chiar autorul lasa sa se stre-
coare, involuntar, contraargumente la propria-i argumentatie.
,»Numele lui Jancu de Hunedoara si cu atdt mai putin al lui
Matia nu au ramas in constiinta publici roméneascé din Evul
Mediu ca nume ale unor suverani roméani sau care i-au susti-
nut pe romani §i nici nu puteau sa ramana, fiindca altele au

10 Joan-Aurel Pop, Nafiunea romdnd medievald. Solidaritdfi etnice roma-
negti in secolele XIII-XVI, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1998, p. 145.
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fost idealurile lor si fiindca etnicul avea atunci importanta
secundard“ (sublinierea noastrd).!! Mi se pare mie, sau cartea
urmdrea sd demonstreze exact contrariul? Despre Mihai
Viteazul aflam (ceea ce bine se stia) cd nu a lasat prea multe
amintiri de ordin ,,national“ in constiinta generatiilor urma-
toare. Curios totusi, chiar de neinteles, daca el, atunci, la 1600,
a dat viata unor aspiratii roméanesti! Or, cronicarii brasoveni
din Schei se pare ca nu au idee despre asa ceva. Pe moldoveni,
prudent, autorul nu-i pomeneste: nu ar fi spus, oricum, nimic
de bine despre Mihai. In schimb, se forteazi interpretarea unui
pasaj din Istoria Tdrii Romanesti: ,,$1 ramasera crestinii §i
mai vartos Tara Roméaneasca, sdraci de dansul. Pentru aceas-
ta, dar cade-se sa blestemam toti crestinii pre neamul ungu-
resc, mai vartos, caci sunt oameni rai i ficleni incé din felul
lor.”“ Comentariul autorului: ,,Cum se vede, deocamdata ide-
alul crestin general se imbina cu cel etnic, dar cligseul ungu-
rilor «rii si vicleni», care l-au dat mortii fara vina pe Mihai,
este in plind actiune. Nu mai era decét un pas ca, in urma
eruditelor lucrari ale inviatatilor Scolii Ardelene, preroman-
ticii sd-1 agseze pe voievod intre precursorii Romaniei mo-
demne...“12 Acum, ramane de vazut cine ne inspira mai multa
incredere: cronicarul muntean sau istoricul clujean, fiindca
cei doi, hotdrat, nu spun acelasi lucru. Unde va fi vazut isto-
ricul cd la cronicar s-ar imbina idealul crestin general cu cel
etnic? Nici vorba nu este de etnie in fragmentul citat. Este
vorba doar despre Tara Roméneasca, nu despre roméni in
genere, si 1n orice caz nu despre ardeleni sau despre moldoveni
(moldovenii de altfel aveau sa-gi spuna moldoveni, §i nu
romani, panad in plin secol al XIX-lea). Mai ramin ungurii rai
si vicleni, dar nu stiu daca o asemenea etichetare este sufi-
cientd pentru coagularea natiunii roméne. Nu ajunge ca cine-
va sd nu-i iubeasca pe unguri, pentru a deveni automat patriot

1 Ibidem, pp. 72-73.
12 Ibidem, pp. 141-142.
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roman: nu la 1600, cu siguranta; astazi, cine stie... De aici sa
fie doar un pas pana la prefigurarea Romaniei modeme? Cam
mare pasul. La ce bun s mai citam sursele: doar pentru a le
rastalmaci?

in ce mi priveste, discutia despre natiune este inchisa.
Mi-am exprimat punctul de vedere intr-un eseu intitulat Doud
secole de mitologie nafionala (Humanitas, 1999), in care am
incercat sa arat cum a fost inventata natiunea in jurul anu-
lui 1800, ca forma suprema de solidaritate (deasupra oricaror
altor solidaritati) in imaginarul modem. Fireste, nu imi fac
iluzia ca as fi solutionat problema, fiindca nici o problema
nu e vreodata solutionata. Interpretarile se inldntuie la ne-
sfarsit. Singurul lucru pe care pot sa-1 fac in cartile mele este
sd spun deschis ceea ce gandesc.

Sondaje

Marturisesc cd ma pasioneaza sondajele de opinie. Stiu
ca sunt adesea contestate. Pot fi aproximative, chiar gresite
sau voit deformate; se §i manipuleaza prin sondaje. Dar ori-
cum ar fi, sunt mai bune decit daci n-ar exista deloc. Ce n-am
da sda avem asemenea informatii pentru diversele epoci si
momente-cheie ale istoriei! (Un sondaj, de pilda, care sa ne
spuna cum vedeau romanii, pe la 1650, pe Mihai Viteazul
si unirea de la 1600.) in lipsa lor, incercim si identificim,
pornind de la materiale fragmentare, tot felul de atitudini
sau stari de spirit. Suntem siguri ca nu gresim? Nu le acordam
oare grade de reprezentativitate altele decat cele reale?

Asa 1ncat, sa profitdm cel putin pentru istoria foarte re-
centd de sondajele care ne stau la dispozitie. Pentru un in-
terpret al congtiintei istorice romanesti nimic nu poate fi
mai interesant decét o ancheta privitoare la cota personali-
tatilor istorice. Institutul National pentru Studii de Opinie
si Marketing (Insomar) a dat publicitétii in iunie 1999 un
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sondaj!3 realizat pe 1 200 de subiecti din toati tara solici-
tati sd aleaga ,,cele mai importante personalititi istorice
care au influentat in bine soarta roméanilor*. Iata raspunsurile
(primii zece clasati §i procentele respective): Alexandru Ioan
Cuza — 24,6; Mihai Viteazul — 17,7; Stefan cel Mare — 13,4
Nicolae Ceausescu — 10,3; Mihai I — 5,2; Vlad Tepes — 4,1;
Nicolae Iorga — 3,1; Carol I — 3,1; Nicolae Titulescu — 2,3;
lon Antonescu — 2,2.

Clasificarea aceasta spune multe, nu despre trecut, ci de-
spre modul cum romanii 1§i asuma trecutul, cu alte cuvinte,
despre felul cum gandesc ei astazi.

in sirul celor zece alesi, Cuza se afli in frunte, la distantd
apreciabild de urmatorii clasati. El pare a fi castigat postum,
si incd in mod decisiv, confruntarea mitologica cu Carol I.
inainte de comunism, relatia era inversi: regii apireau in
varful ierarhiei, eclipsind mai mult sau mai putin pe Cuza.
in memoria colectivi a romanilor, regalitatea aproape s-a
sters, ceea ce, impreund cu insistenta asupra ideii de uni-
tate nationala (atat inainte, ct i dupa 1989), explica agezarea
lui Cuza in pozitia cea mai inaltd. Sunt efectele propagan-
dei istorice din perioada comunistd (Cuza neavand, fireste,
nici o vind!). De altfel, in vremea lui Ceaugescu, galeria ma-
rilor oameni de stat se oprea la Cuza (cu o concesie minora
in favoarea lui Titulescu, ceea ce explicd prezenta lui §i nu
a altor oameni de stat in ,,memoria“ romanilor), sarindu-se
apoi, peste un secol, la persoana dictatorului.

Urmeaza in topul eroilor istoriei nationale traditionalul tan-
dem care a strabatut toate ideologiile, Mihai Viteazul-Stefan
cel Mare (cu valorizarea suplimentara a celui dintai, ca sim-
bol al unitatii nationale), si imediat dupa ei, surprinzitor, dar
explicabil, dati fiind o orientare mai generala in opinia pu-
blica roméneasca, Nicolae Ceausescu. Regele Mihai realizeaza

B Publicat in revista Oameni in top, nr. 1, iunie 1999, p. 13.
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doar jumatate din scorul fostului dictator. Bine situat este §i
Vlad Tepes, domnitorul autoritar §i justitiar la care sau la so-
lutiile caruia viseaza astazi nu putini roméani. Dintre oame-
nii politici modemi, daca sunt retinuti Iorga, Titulescu si
Antonescu, nu reusesc sa ocupe una din primele zece pozi-
tiinici Bratienii, nici regele Ferdinand (totusi, suveranul marii
uniri de la 1918), nici regina Maria... '

Decriptarea este simpla. Ne aflim in fata unui Panteon
amenajat in bund masura in ,,era Ceaugescu‘ (multi romani
isi Inchipuie §i astazi ca ,,asta este istoria“, cea pe care au
invatat-o la scoald atunci), cu unele amendari §i noi accente,
se intelege: invocarea limitata a regilor sau inclinarea spre
solutii autoritare de tip Tepes sau Antonescu. Este alegerea
facuta de o societate orientatd preponderent spre stinga, sim-
tindu-se mai aproape de mitologia comunista si de repre-
zentarile ei istorice decat de ce a fost Tnainte de comunism.
Sondajele consacrate politicii curente confirma aceasta de-
plasare sau mai curand ,,revenire” a electoratului, rezultat
al uzurii §i esecurilor guvernarii actuale. Dar modul cum
romanii I§i privesc istoria exprima ceva mai profund decat
conjunctura politica, §i anume o sensibilitate de stinga struc-
tural dominanta, care isi construieste, evident, si mitologiile
istorice respective. in sens strict mitologic, Cuza, domnitorul
taranilor §i al marilor reforme, este sesizat ,,mai la stdnga*
decat Carol I; in plus, el simbolizeaza mai puternic §i mai
direct ideea de unitate nationala; i, in sfarsit, este un autoh-
ton, nu un cimuitor venit din afara. Pe de alta parte, scorul
relativ modest obtinut de Antonescu nu pare sa justifice
temerile exprimate uneori in Occident, privind ascensiunea
lui in imaginarul politic al roméanilor. Mult mai preocupan-
ta ramane umbra lui Ceausescu!

Sunt accente care ne duc mai departe de simpla consta-
tare a unei sensibilitdti de stinga, absolut legitima in sine.
Este o culturd de stidnga tentata de nationalism i autoritarism
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(asadar, departe de ceea ce inseamna o stingd moderna). Si
nu doar selectia §i dispunerea personalitatilor istorice jus-
tificad un asemenea diagnostic. Putem continua trecerea in
revistd a optiunilor de tot felul. Creditul acordat institutiilor
statului se mentine constant de mai multi ani incoace. Cel
mai jos (15% si 20%) se afla partidele politice si Parlamentul,
adica exact acele structuri indispensabile oricarei democratii.
Sanu se spuna ca sunt asa de jos fiindca nugi-au facut dato-
ria. Nici institutiile aflate mai sus nu s-au achitat ireprosabil.
Nu, pur si simplu asa vor sd vadd roménii lucrurile. In varful
topului se afla Biserica si Armata (88% si 75%), institutii fard
indoiala esentiale (desi este curioasa, i semnificativa totodata,
considerarea Bisericii ca institutie a statului), dar care, prin
functia lor, concretizeaza mai curand principiul de autori-
tate decat pe cel democratic.

Sondajele ne permit sa wmarim i alte evolutii si tendinte
recente. Ma limitez sa remarc, in continuarea celor spuse in
carte despre traditionalele modele concurente, francez si ger-
man, noua dispunere a reperelor strdine in imaginarul roma-
nilor. Pe 1a 1900, Franta ar fi cistigat detasat in orice sondaj,
urmata, la oarecare distanta, de Germania, $i apoi de nici un
alt model semnificativ. Dar disparitia vechii elite i apoi des-
chiderea de dupa 1989 spre o lume dominat politic i cultu-
ral nu de Franta, ci de America, au erodat putemic mitul francez
si reperele franceze. Deja tinerii se exprima mai curdnd in
engleza decat in franceza, ceea ce pentru Romania (multd
vreme principalul bastion al culturii franceze in Europa Cen-
trala i Rasdriteand) este inedit. Nu numai Statele Unite, care
domina detasat, dar §si Germania par astdzi, pentru romanul
mediu, mai apropiate §i mai interesante. Procentele sunt
urmatoarele (1a chestionarul privind , téarile pe care romanii
le apreciaza cel mai mult*): SUA — 26,9; Germania — 18,8;
Franta — 8,8; Italia — 6,8; Elvetia — 5,2; Anglia — 3,2...14

4 Oameni in top, nr. 4, octombrie 1999, pp. 93-97.
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Epoca franceza, predominant franceza, pentru roméani s-a
terminat. A ramas in urmad, cu vechea Romanie, cu ,,lumea
pe care am pierdut-o*. insi noile repere definesc mai curand
prestigiul de care se bucurad anumite tari §i oportunitatile
oferite romanilor decat un set bine definit de valori; sunt
incd departe de a fi modele veritabile, cum au fost cind-
va modelele francez si german (fie si ,,forme fara fond*).
Societatea romaneascé sufera astdzi de o acuta lipsd, sau
confuzie, in materie de valori §i de modele (de aici si iluzo-
riile solutii paralele: izolarea intr-o istorie mitificata, tenta-
tia ortodoxismului...).

Si, in sférsit, revenind la cota personalitatilor, nu poate fi
ignorat un sondaj de ultima ora (noiembrie 1999) extrem de
semnificativ. La o intrebare privind conducatorii din ultimul
secol care au facut cel mai mare rau sau cel mai mare bine
Roméniei, Ceausescu se afla pe primul loc, printre cei buni,
ca §i printre cei rdi, cu acelasi procent in ambele rubrici:
22%. Ce poate fi mai caracteristic pentru scindarea societatii
romanesti $i marea confuzie de valori?

Scandalul manualelor

Fara sa vreau, am revenit brusc in prim-planul actualitatii,
odata cu ,,scandalul manualelor declangat in octombrie
1999. Sunt, pare-se, in imaginarul unora (nationalisti incli-
nati spre interpretdri conspirative), ,,omul din umbra* care
ar fi lucrat, prin discipolii lui, la demontarea istoriei nationale
romanesti. Nu stiu in ce masura critica mea istoriografica
a contribuit la decizia restructurarii radicale a programei de
invatamant i a manualelor corespunzitoare. Cert este ca,
preocupat de propriile-mi proiecte, nu am stiut nimic din ce
se pregatea, de fapt, nici n-am stiut ca se pregatea ceva! Nu
ma agteptam s se petreaca atat de repede o schimbare in isto-
rie. Dacd am stimulat-o in vreun fel, martunsesc ca ma bucur.
Cert este insa cd nimeni nu m-a consultat atunci cand s-au
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lucrat programele (nu are rost sa incerc sa raspund la intre-
barea ,,de ce?*; poate s-au dorit personalitdti mai putin con-
troversate); nici unul dintre autorii manualelor nu mi-a pus
nici cea mai mica intrebare §i nici unul nu stiu sa se fi declarat
,discipol® de-al meu. Dacd as fi scris un manual, ar fi fost
cu siguranta diferit de toate care s-au publicat. Ma intreb de
altfel cu ce ar fi semanat? Exista reguli si limite in conceperea
unui asemenea text, oricat ar fi de deschis si de nonconfor-
mist. in ce mi priveste, am optat pentru o libertate deplini,
asa incdt n-am cum sa scriu manuale.

Acestea fiind zise, trecerea (cu destuld incetineala, dupa
zece ani) de la manualul unic, mostenire a comunismului,
la sistemul, corespunzator atat invatimantului european, cat
si traditiei roméanesti, al manualelor paralele (cinci asemenea
manuale de istoria roméanilor pentru clasa a XII-a, avizate de
Ministerul Educatiei Nationale), a fost, evident, un pas ina-
inte. Conceptia noii programe (si, implicit, a manualelor) este
cu sigurantd mai moderna decat a manualelor unice de pana
acum. S-ar spune cd nici nu era greu! Manualele de care, in
sfarsit, ne despartim au contribuit din plin la statutul neoficial
(dar atat de real) al istoriei in scoala romaneasca: disciplina cea
mai antipatizatd! Disciplina din care se invita la nevoie, dar
din care tdnarul nu mai ramanea cu nimic. Adunare indigesta
de informatie, fara sens, fara finalitate (sub alibiul unor clisee
patriotice uzate).

Demersul se modifica acum in cel putin trei puncte esen-
tiale. Se renunta la balastul factual in favoarea unei tratari
sintetice, problematizate si deschise discutiei cu elevii. Se
pune un accent mai apasat pe civilizatie, culturd §i menta-
litdti decat pe evenimente §i personalitati. Istoria recentd
capata o pondere simtitor mai mare in raport cu epocile ante-
rioare. Perioada comunista, pana acum aproape trecutd sub
tacere, 1si gaseste, in sfarsit, tratarea corespunzatoare (cel putin
ca numar de pagini, §i chiar ca interpretare in majoritatea
manualelor). Se intelege ca o asemenea recentrare creeaza
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la randul ei dezechilibre. Inci nu a inventat nimeni (si nimeni
nu va inventa vreodatd) ,,istoria incontestabild*! Istoria ,,struc-
turala“ nu este neaparat mai adevarata decat istoria ,,eveni-
mentiala®, este, pur si simplu, un alt fel de istorie. S-ar fi putut
cduta un mai bun echilibru. Evul Mediu merita sa fie mai
prezent. Sacrificarea ,,eroilor §i a multor evenimente (in spi-
ritul ,,noii istorii*) nu a fost, cu siguranta, cea mai inspiratad
solutie. Eu pledez pentru o tratare inteligenta a personali-
tatilor (in alt sens decat al istoriei ,,eroice de pana acum),
nu pentru anularea sau diminuarea lor. Poate ca istoria nu
este facuta de personalitdti, dar oamenii cred ca este facuta
de personalitdti. Iar ceea ce oamenii cred este, intr-un sens,
mai important (chiar pentru istorie) decat orice altceva. De
aici se nasc mituri i simboluri, la rAndul lor creatoare de isto-
rie. Mihai Viteazul i-a unit, intr-adevar, pe roméni, dar nu la
1600, ci postum, la 1918. Ar trebui, in genere, sd ne eliberam
de rigiditatea ,.formulelor*; sa nu abandonam o formula doar
pentru a intra in alta. .

Un manual a Inteles sd mearga mai departe decat celelalte
pe drumul astfel deschis. Este manualul, deja celebru, coor-
donat de Sorin Mitu (la Editura Sigma). Asupra lui s-a revar-
sat intreaga manie stimitd de noua orientare. A intrat in fierbere
mai intai Senatul Romaniei. Iar printre senatori cel mai vehe-
ment s-a exprimat Sergiu Nicolaescu, regizor de filme istorice
in ,.,epoca Ceaugescu* — ,,Mihai Viteazul“, ,,Mircea* — stra-
batute nu numai de mandrie patriotica, dar i de mesajul
unirii 1n jurul marelui conducdtor. Acum, el a gasit solutia
salvatoare: manualul sa fie ars in piata publicad. S-au reunit
apoi comisiile de invatamant ale celor doud Camere. Timp
de mai bine de o luna (octombrie—noiembrie 1999), aceas-
ta a parut a fi principala preocupare a Parlamentului. S-a pus
in cele din urma la vot o motiune care solicita retragerea ma-
nualului; a fost respinsa (nu din apreciere pentru ,,noua isto-
rie*, ci din motive politice de solidaritate guvernamentald).
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Abia exagerand, ne putem imagina un Parlament abandonand
legislatia curentd §i dezbatand si votand, paragraf cu para-
graf, manualele de istorie. Sau un guvern cazind din pri-
cina istoriei!

Atacurile s-au multiplicat, venind din numeroase direc-
tii. Ca orice societate in criza, Romania isi are astazi ,,profe-
tii ei, care stiu ce este bine §i ce este rau, si se simt chemati
sa Indrume natiunea pe calea cea buni. La o emisiune de
mare audienta a postului de televiziune ,,Antena 1 s-a desfa-
surat un proces care a fost in fapt o executie. Asemenea ju-
decdti sumare s-au multiplicat. Dincolo de principii (evident
,patriotice*) n-au lipsit atacurile la persoana, inclusiv insi-
nuarea ca s-ar afla la mijloc interese sau chiar bani unguresti.
Opinia a fost cuprinsa de emotie. S-au relatat pana si certuri
de familie (ca in Franta, pe vremea afacerii Dreyfus): pen-
tru sau contra lui Mihai Viteazul, pentru sau contra lui Sorin
Mitu!

Ma pronunt rar altfel decit prin scris. Dar am simtit in acele
zile, cand o adevarata isterie, cu totul fara noima, se revar-
sa peste tard, ca se cade sd-mi precizez punctul de vedere
(cu atdt mai mult cu cit se invocase §i numele meu). Mi-au
fost acordate citeva minute la jumalul de seara al postului
de televiziune national, prilej cu care am incercat sa spun
esentialul. Am participat, de asemenea — ca expert ad hoc
al Ministerului Educatiei Nationale —, la sedinta comisiilor
parlamentare, unde am avut posibilitatea sd ma exprim pe
larg. Iata, pe scurt, argumentatia mea:

Se recunoagte aproape unanim necesitatea pluralismului
manualelor. Atunci, daca acceptdm sa fie mai multe, sa nu le
cerem sa fie identice (eventual, cu coperte si ilustratii diferite!).
Elimiparea unui manual, pe motiv ca nu place, se cheama cen-
zura (si ar fi prima masura de acest fel, in Romania, de la pra-
bugirea comunismului). O istorie unicé este o utopie. Nici in
comunism, unde functiona o singura ideologie, iar cu privire
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la istorie se dddeau instructiuni precise, istoria nu s-a into-
nat pe o singura voce. Limitele erau strimte, dar unii isto-
rici, spre lauda lor, au reusit sd se exprime cu un minimum
de libertate (altii, dimpotriva, mergind chiar mai departe decat
li se cerea). Dacd asa au stat lucrurile intr-un sistem totalitar,
cum pot sta ele astdzi, intr-o societate democratica si plu-
ralista? Oare cu privire la Roménia actuald, pe care o cunoas-
tem bine, cu siguranta mai bine decdt trecutul ei indepartat,
exista o singura optiune, o singura interpretare? Evident, sunt
mai multe. La fel si cu privire la istorie. {i poti critica, fara
crutare, pe presedintii Iliescu §i Constantinescu, dar n-ai voie
sd spui nimic mai putin conventional despre Vlad Tepes sau
Mihai Viteazul?

Deplasarea accentelor, ineditd pentru multi romani, nu este
decit o fireascd adaptare la orientérile din istoriografia con-
temporani. In secolul al XIX-lea (dac ar fi si simplificim
un tablou, fard indoiald, mai complex), istoria era tratata
evenimential, §i cu accent pe valorile nationale §i pe autori-
tatea politica. Astazi, istoria s-a deplasat dinspre evenimente
spre structuri, si dinspre nationalism §i autoritate spre o alta
combinatie de valori. Identitatea nationala ramane, se intele-
ge (Europa nu se va infaptui fara natiuni sau impotriva natiu-
nilor), dar impreuna cu ea se afla identitatea europeana si
principiile democratice (incluzand respectul datorat nu numai
comunititii, ci §i individului). Natiunea, Europa si democratia
fac corp comun. Nici unul dintre aceste repere nu este mai
important decit celelalte: toate, pentru noi, trebuie sa fie ega-
le, daca vrem sd mergem cu adevarat inainte. Nu putem pro-
gresa in spiritul unei istorii de secol XIX (si cu atdt mai putin
in spiritul unui nationalism preluat din secolul trecut si exa-
cerbat in vremea lui Ceausescu).

Dar polemica priveste — s-a mai spus — nu cérti oareca-
re, ci manuale adresate elevilor (in primejdie de a fi dezo-
rientati prin tot felul de ,relativizri®). Insa acesti elevi sunt
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totusi adolescenti din ultima clasa de liceu, care se pregatesc
sa intre 1n viatd. Nu cu prejudecati, cu idei date de-a gata, cu
o maniera desueta de a vedea lumea trebuie sd-i inzestram,
ci cu capacitate de a gandi critic si de a alege. Ce facem, prac-
ticdm un joc ipocrit? O istorie pentru adulti, in care liber este
fiecare sa spuna orice, §i o alta, nu tocmai adevarata, dar ,,li-
nigtitoare", pentru uzul adolescentilor? Candva, asa functiona
ipocrizia sexuald. Acum, la acest capitol adolescentii stiu
totul; nu au voie sa stie la fel de multe despre cum s-a facut
Roménia?

Pentru moment, manevra nu a reusit, dar adversarii ,,noii
istorii* au dovedit ca sunt incd puternici, probabil mai pu-
ternici decit sustinatorii curentului modern, cu atat mai mult
cu cit mizeaza pe inclinarea — usor de stimulat intr-o socie-
tate traumatizata — spre nationalism i autoritarism. Dispu-
ta ailustrat si divizarea intelectualitatii, inclusiv a istoricilor.
Grupul pentru Dialog Social si Facultatea de Istorie din Bucu-
resti (prin majoritatea membrilor ei) s-au pronuntat, pornind
de la manualul contestat, pentru respectarea profesionalis-
mului i a dreptului la exprimare necenzurati. in schimb,
Academia Romana s-a aldturat, printr-un comunicat (deza-
vuat insd de unii membri ai sectiei de istorie), corului deni-
grator. Nu pentru prima data Academia se manifesta ca un for
conservator. De altfel, ,,conservatorii“ au §i lansat ideea ca
de acum Tnainte manualele sa fie avizate de Academie! Cu
alte cuvinte, de ,,cei mai intelepti dintre noi““. Mereu recur-
sul la autoritate!

Revenind la textul incriminat, un prim motiv al ostilita-
tii sare in ochi: tratarea fara menajamente a perioadei co-
muniste (ca §i a supravietuirilor comuniste dupa 1989), pozitia
nedisimulatd impotriva regimului Iliescu i in favoarea Con-
ventiei democrate. Al doilea motiv std in demontarea, mai
radicala ca in alte manuale, a mitologiei istorico-nationale.
Este ceea ce a determinat o judecata severa din partea celor
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care (indiferent de orientarea lor politicd) vad in istorie prin-
cipalul ingredient al identitatii nationale. Reactiile ,,anti-Mitu“
au depdsit astfel zona stricta a stingii nationaliste. Manualul
trece repede peste eroii istoriei (cam prea repede, ce e drept).
Despre Mihai Viteazul, doar citeva cuvinte §i caracterizarea
sumara (adevarata in sine) ca este ,,personajul preferat al
istoricilor roméni“. Vlad Tepes (ultima mare iubire a spiritelor
infierbantate) apare doar ca prototip al lui Dracula, ceea ce
da o notd cam prea anglo-saxona unei mitologii care, totusi,
in compartimentul ei roménesc, il pune in evidentd nu pe vam-
pir, ci pe printul justitiar si luptator pentru independenta tarii.
A stamit indignare §i observatia ca obsedanta problema a ori-
ginii roménilor ar tine in principal de mitologie si de ideolo-
gie (cu alte cuvinte nu de o realitate stiintifica incontestabila);
aici nu mai am nimic de spus, fiindca aceasta este teza pe
care am dezvoltat-o eu insumi in Istorie §i mit.... Relativizarea
istoriei romanilor nu place. Nici nouad, celorlalti, nu ne plac
propaganda nationalista gi atitudinile autoritare.

Mare tapaj, de asemenea, in jurul constatarii ca natiunea
a fost ,,inventatd“. Cum sa fie inventatd natiunea romana? Si
totusi a fost, ca toate celelalte (istoricii care gasesc stranie o
asemenea interpretare n-ar strica sd arunce o privire peste bi-
bliografia recentd). Alt repros: unirea Transilvaniei la 1918 n-ar
fi fost prezentata convenabil, prezenta armatei roméane §i
deciziile politice la varf impingind in plan secund partici-
parea entuziasta a maselor si caracterul ,,plebiscitar al actu-
lui. Corect este insa sd acceptam ca unirea de la 1 decembrie
a fost consecinta directa a infrangerii Austro-Ungariei in Pri-
mul Razboi Mondial. Nu s-a organizat, §i nici nu se putea
organiza in conditiile tulburi ale sfarsitului de razboi un re-
ferendum, cu alte cuvinte un vot liber exprimat al tuturor lo-
cuitorilor provinciei. La AlbaIulia au participat doar romaéni.
Greu de crezut ca ungurii s-ar fi pronuntat in favoarea detasarii
de Ungaria! Trebuie sa ne obisnuim cu ideea ca Transilvania
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(ca orice teritoriu, de oriunde) apartine, in egald masura,
tuturor locuitorilor ei, indiferent de etnie. Aceste conside-
ratii — motivate strict de respectul adevarului — nu schimba
cu nimic faptul ca roméanii erau majoritari i au vrut intr-ade-
var unirea cu Romaénia (nici faptul ca astdzi sunt inca i mai
majoritari, iar unirea s-a dovedit viabila).’> De altfel nici cele-
lalte state nationale europene (cu exceptii strict punctuale)
nu s-au constituit prin ,,vot universal®.

Din pécate, acest manual, care are multe calitéti §i spune
multor lucruri pe nume, prezinta si destule puncte vulnerabile.
O abordare atit de nouad pretindea o tratare §i 0 argumentare
pe masura. Textul este insd mult prea sumar in raport cu ceea
ce vrea sd dovedeasca. Lucruri serioase §i complicate sunt
spuse Intr-un stil familiar §i simplificat (care lasa impresia
unei ,,adaptéri pentru copii®, in timp ce manualul este in fond
gandit mai subtil decét celelalte). Un singur exemplu, usor
de raportat la propriul meu demers: la intrebarea ,,ce este
mitul?*, se raspunde simplu, mult prea simplu: ,,mitul este o
poveste‘. Pentru a se preciza putin mai departe ca orice mit
»ascunde un simbure solid de adevir istoric“. Nu mi se pare
adecvata nici una dintre cele doua formulari; oricum, ele

15 Cu privire la individualitatea Transilvaniei, astizi, si la o eventuald
autonomie, vezi Gabriel Andreescu si Gusztav Molnar (editori), Problema
transilvand, Polirom, Iasi, 1999. Gusztdv Molnar sustine apartenenta
Transilvaniei la ,,cealaltd Europa‘ (,,crestinatatea vestica“, catolica si pro-
testanti), distingand-o agadar net de Vechiul Regat. Sorin Mitu (,,[luzii
si realitdti transilvane‘) subliniaza incércitura mitologicé a unei aseme-
nea ,.entititi transilvane®: romanii si ungurii din Transilvania n-au avut
nicicind un proiect comun de autonomie, iar pe de altd parte Transilva-
nia a ajuns sa fie foarte aseménitoare cu restul Romaniei. Fac, la rdndul
meu, urmétoarea remarca privitoare la fondul religios al problemei: de la
1700 pana la 1948 ortodocsii au fost minoritari in Transilvania (o buna parte
dintre romani fiind greco-catolici); astizi, trei sferturi din populatia Transil-
vaniei este nu numai roméneasca, dar i ortodoxa!
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se contrazic (,,povestea“ fiind indeobste perceputa ca ,,ne-
adevarata*).

Nu imi propun aici o analizi comparativi. Constat doar
ca alte manuale (aparute la Editurile Humanitas, Rao si All)
sunt mai complete, dar si mai ,,cuminti*, decit textul coordonat
de Sorin Mitu. Nu sunt nici ele lipsite de erori §i contradictii
(de pilda, versiunea Humanitas, in ansamblu convingatoare si
elegant editata, infatiseaza un Mihai Viteazul confuz, care, de
la o fraza la alta, este si nu este insufletit de idealul roma-
nesc; autorul aceluiasi capitol nu ezita sa introduca si tex-
tul capitulatiei — iarasi, capitulatiile! — incheiata la 1393 intre
Mircea cel Batran si sultanul Baiazid, dovedita de mult drept
neautentica!).

Ma voi opri totusi asupra singurului manual conceput in-
tr-un spirit diferit, sub directia lui Ioan Scurtu, profesor la
Facultatea de Istorie a Universitdtii din Bucuresti (aparut la
Editura Petrion). Scurtu I-a criticat sever pe Mitu, reprosdndu-i
politizarea istoriei (mai mult chiar, preluarea ,,punctului de
vedere al guvernantilor). Nu cred ca optiunile politice ale
,echipei Mitu“ ar putea fi negate. insi la fel de intens — doar
ca 1n sens perfect opus — politizeaza istoria §i Ioan Scurtu.
Ne reintdlnim cu bine cunoscutele clisee nationaliste,
incepand cu ,geto-dacii“ (,,puternica entitate etnica, ling-
vistica, economica, de civilizatie®, p. 6 — o adevarata natiune,
s-ar zice!), trecind prin episodul Mihai Viteazul (uciderea lui
ar fi fost pusa la cale de ,,puterile vremii®, p. 33; acuzatie fira
temei, formulare vaga si generalizatoare, susceptibild de a
include intreaga Europa si de a canaliza in sens antieuro-
pean atagamentul pe care romanii il poartd voievodului), si
conchizind, in dezacord cu evolutiile reale anterioare vea-
cului al XIX-lea, ca ,,ideea de unitate statala a insotit istoria
roménilor, afirmindu-se ca una din aspiratiile lor funda-
mentale” (p. 95). Pentru perioada de dupa 1989, orientarea
anti-Iliescu, Conventia §i guvernarea instauratad in 1996 sunt
judecate fara menajamente (dar atunci de ce atita suparare
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cand si altii i1 exprima propriile optiuni politice?). Tratarea
comunismului ofera pagini graitoare. Este tot ce se poate
face astédzi pentru a-1 reabilita partial, banalizindu-1 (in ideea
ca, in fond, nu a fost mai bun, dar nici mai rau decit alte epoci
sau guverndri). Iatd o mostri: ,,Viata satului are ritmuri mai
inalte de desfasurare decdt in trecut, oamenii sunt mai prezenti
in activitatea lui sociala. S-au modemizat locuintele, au aparut
case construite dupa tipare complet urbane, cu etaj sau fara,
imposibil de deosebit de vilele de la oras™ (p. 133). Sa fie satul
elvetian? Nu, este satul roméanesc ,,socialist®. Cu vile luxoase,
si probabil fara praf si noroaie, cu apa curenta, cu tot ce ii
trebuie!

in ciuda dorintei, pAni la un punct legitime, de apropiere,
cat de cit, a punctelor de vedere, in cuprinsul manualelor
scolare (nefiind recomandabil si se propuna elevilor istorii
care se bat cap in cap), ,,polarizarea“ pare pentru moment
inevitabild. Scriam in Istorie §i mit... ca in traditionalul dis-
curs istoric romanesc ,,deosebirile de interpretare si de accent,
prezente de pilda in manualele gcolare, nu afecteaza in an-
samblu coerenta modelului. Suntem departe de modelul fran-
cez, caracterizat printr-o puternica polarizare intre referintele
istorice ale celor doud Frante...” Se pare ca am ajuns totusi
aici, la un model asemanator cu vechiul model francez (struc-
turat, desigur, pe alte criterii). Ca si in Franta, acum un veac
si mai bine, acestea sunt urmarile unei traume revolutionare:
o societate scindata, cu repere nu numai diferite, dar adverse.
in materie de istorie, confruntarea se petrece la noi i se va
mai petrece probabil multd vreme in jurul a doud ,,modele
ideale* contradictorii: unul nationalist §i autoritar, celalalt euro-
pean si democratic (evident, in fapt, cu tot felul de nuante si
combinatii). In plus, §i intr-un sens mai general, se afirmi
astazi in lume un proces de relativizare a valorilor §i de diver-
sificare culturald; in consecinta si istoria se multiplica si se
diversifica.
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Ceea ce cred

Vreau si spun in incheiere, succint si farad echivoc, ceea
ce cred despre céteva lucruri importante.

Cred, mai intdi de toate, ca patriot este cel care face as-
tazi ceva pentru tara lui. A vorbi frumos (§i prea adesea neade-
varat, sau in orice caz exagerat) despre trecut este cea mai
simpla (si uneori foarte ieftind) maniera de a-ti manifesta
patriotismul. Nu sunt dispus s& judec patriotismul deputatilor
si senatorilor dupa modul cum judeca ei manualele de isto-
rie si 1l apreciaza pe Mihai Viteazul. Pentru a-si dovedi patri-
otismul, ei sunt chemati sd voteze legile de care are atéta
nevoie Romaénia §i pe care le-au cam iIntarziat.

in prezent, patriotismul inseamni nu afirmarea zgomo-
toasa a nationalismului, ci, dimpotriva, o surdina pusa aces-
tuia. fnseamni o atitudine noui si pozitiva fatd de Europa,
ca si fatd de minoritati. Fatd insd, mai Intii de toate, de noi
ingine, intr-o lume care se transforma vertiginos si in ritmu-
rile cidreia suntem nevoiti sd ne angajam, dacd nu vrem si
ramanem izolati §i condamnati la inapoiere. Si pana la ur-
ma sa ne prabusim. Discursul zis ,,patriotic*, insistdnd asu-
pra ,,unicitatii noastre, prea a devenit un alibi pentru toate
intarzierile acumulate. Un asemenea ,,patriotism* se intoar-
ce de fapt impotriva intereselor Roméniei.

fnca nuamiiesit cu adevirat din secolul al XIX-lea! Cele
doua mari proiecte ale acelui secol, nationalismul §i comu-
nismul, supravietuiesc intr-un amalgam de structuri concrete
si mentale: centralizare excesiva, economie greoaie §i necom-
petitiva, insuficienta deschidere spre lume, prea mult accent
pe colectivitate i prea putin pe individ, pentru a nu mai vorbi
de intreaga gama de reprezentari mitologice desuete. Sa ne
asezdm macar in tiparele secolului al XX-lea, desi ar fi
preferabil un salt in veacul care vine.

Suntem prea incércati cu frustrari i complexe, si de aici
sentimentele, contradictorii, si 1n egala masura pagubitoare,
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de inferioritate §i de superioritate. De aici atitudinea deloc
fireasca fata de ,,ceilalti. Dramatizim prea mult raporturile
cu ,strdinii §i cu noi ingine. Ar trebui sa ne ,,normalizam*,
sa intelegem cd nu suntem nici mai buni, nici mai réi, nici
mai capabili, nici mai putin capabili. Suntem, pur §i simplu,
0 natiune europeana ca toate celelalte (pe de o parte, mai dife-
riti intre noi decit ne place sa recunoastem, pe de altd parte
mai apropiati decit credem de oamenii de pretutindeni).

Poate vom incerca, nu sa uitam istoria, dar sa fim ceva mai
putin obsedati de ea. Privim prea mult spre trecut (spre un tre-
cut cu usurinta mitificat) §i prea putin in prezent §i spre viitor.
Nu avem ce invata de la Stefan cel Mare si Mihai Viteazul,
si nici macar de la oamenii politici ai perioadei interbelice.
Problemele prezentului se rezolva cu mijloacele prezentu-
lui si din perspectiva prezentului. Cu aproape doud veacuri
in urma, cand au decis s joace cartea modemizarii, a occi-
dentalizarii §i a statului national, roménii nu s-au agezat in
continuarea unei vechi istorii, ci s-au despartit de ea. Acum
intram intr-o lume noua §i este necesar un nou inceput. Nu
putem raméne prizonieri ai trecutului. Trebuie sa dovedim
cd Romania inseamna ceva, astdzi.

(noiembrie—decembrie 1999)






Introducere

Orice demers intelectual presupune o prealabila definire
a conceptelor cu care operim. in lucrarea de fati, va fi vorba
despre istorie si despre mituri istorice. Sa lamurim, asadar,
ce intelegem prin istorie i ce intelegem prin mit.

Cuvantul istorie are doud semnificatii distincte, pe care
publicul larg, dar i multi profesionisti tind foarte adesea a
le confunda. Istoria defineste in acelasi timp ceea ce s-a petre-
cut cu adevarat i reconstituirea a ceea ce s-a petrecut, cu
alte cuvinte trecutul in desfagurarea sa obiectiva si discur-
sul despre trecut. Cele doua istorii sunt departe de a fi echiva-
lente. Prima se sterge pe méasura derularii faptelor, iar cea de-a
doua nu are cum si o ,,reinvie” in deplindtatea ei. Ceea ce
numim indeobste istorie este discursul nostru despre istorie,
este imaginea, inevitabil incompletd, simplificata si deformata,
a trecutului pe care prezentul o recompune fara incetare.

In raport cu istoria reals, istoria ca discurs presupune o
drastica filtrare a faptelor, ordonarea lor intr-un ansamblu
coerent, ,,dramatizarea“ actiunii §i investirea sa cu un sens
bine definit. Istoria reald este un depozit neordnduit §i in-
epuizabil. Din acest depozit, istoricul (sau, in genere, cel care
vorbeste despre istorie) alege si ordnduieste. Istoricul este
un producator neobosit de coerenta si semnificatii. El pro-
duce un gen de ,.fictiune” cu materiale ,,adevarate*.

Aceleasi procese istorice §i aceleasi fapte sunt tratate dife-
rit, adesea foarte diferit, in functie de punctul de observa-
tie. Manualele scolare publicate in diversele parti ale lumii
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dovedesc cu prisosinta imposibilitatea unei istorii care sa fie
la fel pentru toti. Totul contribuie la diferentierea discursu-
lui: spatiul de civilizatie, mostenirea culturald, contextul men-
tal, conjunctura istorica, formatia istoricului §i, intr-o maniera
decisiva, evantaiul ideologiilor. Pluralismul ideologic si
politic se traduce inevitabil in pluralism istoriografic.

Sa admitem — in beneficiul demonstratiei — ca s-ar putea
ajunge la un ,,adevar absolut* al faptelor. Chiar si asa, ale-
gerea, ierarhizarea §i inlantuirea lor ar raiméane in continuare
deschise spre o varietate de solutii. in realitate, ,,faptele* sunt
ele insele construite de istoric, detagate dintr-un context mult
mai larg si agezate intr-o schema explicativa pe care tot is-
toricul o elaboreaza.

Trebuie inteles ca nu existd istorie obiectivd, $i nu numai
ca nu exista, dar nici nu poate exista. Este sfarsitul unei ilu-
zii, intretinuta §i amplificata de scientismul ultimelor doud
secole. ,,Scoala critica®, atat de increzétoare in capacitatea
istoricului de a stoarce din document ceea ce Ranke numea
»istoria asa cum a fost ea cu adevirat®, si teoria marxista
cu impecabila-i agezare a tuturor fenomenelor intr-o schema
completd a devenirii umane sunt cele doud puncte extreme
atinse de mitul unei istorii perfecte §i obiective. ,,Istoricul
nu este cel care stie, ci cel care cauta“, spunea Lucien Febvre.
Efervescentul sdu dialog cu trecutul nu are cum sa se cris-
talizeze intr-un unic adevar, care ar insemna de fapt sfarsitul
istoriei.

De altfel, vremea adevarurilor absolute a trecut chiar §i in
stiintele considerate candva exacte. Epistemologia contem-
porand a cunoscut o infuzie apreciabild de relativism. Ar fi
curios ca istoria, oricum o disciplind mai putin structurata
decat fizica, sa pretinda in continuare un acces la ,,absolut*
pe care fizicienii nu il mai invoca.

Se mai adauga un element care asaza istoria intr-o pozi-
tie cu adevdrat aparte. Fizica este apanajul exclusiv al fizi-
cienilor; originalii care din cind in cind descoper cate o
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teorie noud conteaza prea putin in dinamica acestei stiinte.
Nu tot aga stau lucrurile cu istoria. Istoria nu este facuta doar
de istorici. Ea reprezinta o expresie privilegiata a constiintei
de sine a fiecdrei comunitati sau a oricarui grup social. Toata
lumea participa, intr-un fel sau altul, la elaborarea si adap-
tarea permanentd a fondului istoric imprimat in constiinta
colectiva. Traditia orald, literatura, scoala, biserica, armata,
discursul politic, presa, radioul, televiziunea, cinematogra-
ful — sunt toate surse de istorie care actioneaza, uneori con-
tradictoriu, cu intensitati si efecte variabile, asupra congtiintei
istorice. Profesionistii istoriei se afla pringi in aceasta retea.
Influenta lor nu trebuie subestimata, dar nici supraevaluata.
Un roman sau un film istoric se dovedesc adesea mai influ-
ente. Un manual gcolar 1si exercitd inrdurirea asupra unui
public incomparabil mai numeros decit o capodopera isto-
riograficd adresata unei elite. Nici rezistenta istoricilor la
mitologie nu trebuie supraestimata. Istoricul nu se poate
detasa, oricum nu se poate detasa pana la capat, de ,,mediul
istoric” in care evolueaza, cu fondul lui de traditii, cu pre-
judecitile si constrangerile pe care le implica. El se hraneste
din mitologia ambianta i este la rindu-i un producitor de
mitologie.

Exista, asadar, la toate nivelurile, un proces inevitabil de
mitificare a istoriei. Ajunsi aici, unmeaza sa lamurim cel de-al
doilea concept, raspunzand la intrebarea: ce intelegem prin mit?

Mit este un cuvant la moda. Utilizarea sa tot mai frecven-
td, adesea abuziva, intretine un grad inalt de ambiguitate.
Exprimarea curenta i dictionarele vehiculeaza o multime de
semnificatii. Pind la urma, tot ceea ce se indeparteaza mai
mult sau mai putin de realitate pare susceptibil de a deveni
mit. Fictiuni de tot felul, prejudecati, stereotipuri, deformari
sau exagerari se regasesc sub aceeasi etichetd comoda.

Nu aceasta este conceptia noastrd. Mai intii, nu vedem
nici o contradictie inerenta intre imaginar (cdruia i se sub-
sumeaza mitul) si realitate. A distinge, in cazul miturilor,
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intre ,,adevarat” si ,,neadevarat este un mod gresit de a pune
problema. Mitul presupune o anumita structurd, si este indife-
rent in fond, pentru definirea lui, dacd aceastd structurd
inglobeaza materiale adevirate sau fictive, sau adevarate si
fictive in acelasi timp. Singurul lucru important este ca le
dispune potrivit logicii imaginarului. Exista un mit al lui
Napoleon, existd un mit al lui Mihai Viteazul. Ar fi derizoriu
sa reprogeze cineva utilizarea conceptului pentru motivul ca
Napoleon si Mihai Viteazul au trait cu adevarat! Mitificarea
acestor personaje consta in agezarea faptelor lor reale in tipare
ale imaginarului (istoric si politic). Atunci cind Mihai Viteazul
apare ca fauritor al ,,unitatii nationale*, ne aflam in fata unui
proces de mitificare, pentru simplul motiv ca asupra faptei
sale reale se proiecteaza ideologia statului national a ulti-
melor doui secole, inexistenta in anul 1600.

Definitia pe care o propunem mitului este unmatoarea: con-
structie imaginara (ceea ce, inca o dati, nu inseamna nici ,reala*,
nici ,,ireala®, ci dispusa potrivit logicii imaginarului), destinata
sa puna in evidenta esenta fenomenelor cosmice si sociale, in
strins raport cu valorile fundamentale ale comunitatii §i in
scopul de a asigura coeziunea acesteia. Miturile istorice pre-
supun, evident, preluarea trecutului in sensul acestei definitii.

Rezultd ca nu orice deformare, adaptare sau interpretare in-
seamna mit. Mitul presupune degajarea unui adevdr esential.
El are un sens profund simbolic. Prezintd in acelasi timp un
sistem de interpretare si un cod etic sau un model de compor-
tament; adevarul sdu nu este abstract, ci inteles ca princi-
piu calauzitor in viata comunitatii respective. Mitul natiunii
si mitul progresului, pentru a numi doud mituri fundamentale
ale lumii contemporane, ofera in egald masura o cheie a deve-
nirii istorice §i un sistem de valori creator de solidaritate i
de proiecte impartasite.

Mitul este puternic integrator si simplificator, avand ten-
dinta de a reduce diversitatea §i complexitatea fenomenelor
la 0 axa privilegiata de interpretare. El introduce in istorie un
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principiu de ordine, acordat necesitatilor i idealurilor unei
anumite societati.

Terenul nostru de cercetare il constituie societatea roma-
ncasca a secolelor al XIX-lea si al XX-lea. Ne intereseaza
modul cum permanenta elaborare a discursului istoric, la toate
nivelurile, ingloband, asadar, cu distinctiile de rigoare, dar
(ara nici o excludere sau despartire artificiala, istoriografia,
manualele scolare, literatura sau propaganda politica, s-a
acordat cu evolutia insdsi a societatii romanesti, cu gama
ideologiilor si proiectelor de tot felul. Am retinut nu orice
deformare sau adaptare, ci acele accente ale discursului is-
toric care se prind cu adevarat in structurile unei mitologii
nationale, dand sens, prin trecut, proiectelor prezente.

Istoriografia romaneasca se afla in faza unei necesare re-
vizuiri critice, care nu va putea ocoli raporturile dintre ima-
ginar si istorie. Demersul nostru poate si pari insolit. in alte
istoriografii, o asemenea tratare a discursului istoric nu mai
are nimic ,,revolutionar®. Problema, la noi, st in iluzia, adanc
inradacinata, a obiectivitatii istoriei, pe care comunismul, pro-
motor al adevarului unic §i incontestabil, nu a facut decit s-o
consolideze. Ceea ce Guizot stia cu un secol §i jumatate in
urma, anume ci ,,exista o sutd de feluri de a face istoria®,
nu pare inca deloc evident in cultura roméneasca. O logica
simplistd functioneaza: sau ideologia comunista nu a defor-
mat substantial istoria, §i atunci nu exista motive si se renunte
la schema existentd, sau a deformat-o, §i atunci misiunea noas-
tré este, in sférsit, stabilirea Adevarului! Faptul ca deformarea
este inevitabila, iar adevarul relativ pare greu de inteles sau
de acceptat.

Nu demolarea mitologiei istorice este scopul nostru. Ceea
ce nu inseamna ca nu ne rezervam dreptul de a semnala in-
tretinerea artificiald gi chiar amplificarea in prezent a unor
mituri istorice §i politice care, in ciuda patriotismului afigat
al promotorilor lor, nu fac decét sa ne indeparteze de ceea
ce de altfel o largd majoritate doreste sau cel putin afirma:
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modemizarea §i democratizarea societatii romanesti, compe-
titivitate (inclusiv in domeniul ideilor) §i integrarea tarii in
structurile europene. Miturile nationaliste, purtitoare ale unui
mesaj autoritar §i xenofob, nu sunt cel mai bun insotitor pe
acest drum. Dar, repetdam, nici vorba nu poate fi de demolarea
mitologiei in sine. Nu se poate trdi in afara imaginarului.
Viata oricarei comunitati este organizata in jurul unor conste-
latii mitice. Fiecare natiune isi are propria mitologie istorica.
Nimic nu lamuregste mai bine prezentul si ciile alese spre viitor
decdt modul cum o societate intelege sa-si asume trecutul.



Capitolul I
Istorie, ideologie, mitologie

Prima intrare in Europa

S-a petrecut in secolul al XIX-lea ceea ce astdzi, in cu totul
alte conditii, poate mai dificile, incercdm si repetdm: intra-
rea societatii romanesti in Europa. Timp de mai bine de un
secol, procesul de occidentalizare, afirmat initial in sinul unei
clite, a progresat treptat, incetinit totusi, intr-o anumita ma-
sura, de inertii materiale i mentale. Cel putin citeva dece-
nii ar mai fi fost necesare pentru ca valorile i institutiile
occidentale sa prinda cu adevarat radacini puternice in so-
lul roménesc. Aceste decenii istoria nu a vrut sa le acorde
Romaniei. Ofensivei autohtoniste de dreapta i-a urmat so-
lutia de extrema stdnga, mult mai durabila §i transformatoare.
Comunismul a scos pur si simplu Romaénia de pe calea nor-
mali a evolutiei, risturnind complet toate structurile si valo-
rile. Insa constructia pe care a incercat-o, a unui nou tip de
civilizatie, a esuat, ceea ce impune, la capatul unei jumatati
de secol de iesire din istorie, reeditarea demersului de acum
un veac §i jumatate. Batem din nou la portile Europei si incer-
cam cea de-a doua noastra intrare in lumea occidentala.

Reperele cronologice sunt o chestiune delicatd; se poate
totusi considera ca procesul primei intréri in Europa incepe
sa prinda consistenta in jurul anului 1830, in vremea tratatului
dc la Adrianopol i a Regulamentului Organic. Alfabetul de
tranzitie ilustreaza perfect mersul insusi al societatii roma-
nesti. Scrierea chirilica lasa locul, in intervalul 1830-1860,
unei scrieri amestecate, combinatie de caractere chirilice si
litere latine, cu tendinta generalizirii celor din urmai. in 1860,
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alfabetul latin este legiferat. Spre 1830, tinerii aristocrati
adoptasera deja imbracamintea europeand. Iconografia ne
oferd imagini amuzante: in saloanele epocii, barbatii trecuti
de prima tinerete, consecventi modei orientale, stau alaturi
de tineri, precum si de femei de toate varstele, invesman-
tati si Invesmantate ,,europeneste. Stefan Cazimir a schitat
un interesant tabel al gradului de receptivitate fatd de formele
occidentale: boierii apar mai receptivi decit categoriile de
mijloc sau de jos, tinerii mai receptivi decit varstnicii, fe-
meile mai receptive decdt barbatii. O boieroaica tdnara —
admiratoare a modei franceze si cititoare de romane fran-
tuzesti — simtea cu sigurantd mai bine pulsul vremii decat
un targovet batran! Scrierea si moda se constituie in simpto-
me ale unui proces pe cale de a cuprinde, cu intensitati varia-
bile, toate compartimentele societdtii romanesti.!

Trebuie inldturata aici o idee, puternic inraddécinata, prin
repetarea ei timp de aproape cinci decenii. Nu clasele de jos
sinu o burghezie practic inexistenta au fost, in prima juma-
tate a secolului al XIX-lea, purtitoarele ideii de progres. Opo-
zitia intre ,,vechi* §i ,,nou‘ nu a separat clase sociale antagoniste,
ci a impartit insasi elita roméneasca a vremii. Purtatorii noilor
vesminte §i ai noilor idei au fost in majoritatea lor tineri bo-
ieri. Ei s-au aflat de altfel si in fruntea revolutiei de la 1848,
numit de istoriografia comunista ,,revolutie burghezo-demo-
craticd“; democratica, fireste, dar ,,burgheza“, ne intrebam
cu ce burghezi? Oricum, ceea ce am numi mai curand o clasa
de mijloc, putin consistenta si ea, decit o burghezie in sen-
sul strict al termenului, era departe de a fi fost foarte recepti-
va la ceea ce se Intdmpla in apusul continentului. Cronica
lui Dionisie Eclesiarhul, incheiata pe la 1815, ne pare foarte
caracteristica pentru cultura i atitudinea ,,micului oragean*
in preajma demararii procesului de modemizare. Dionisie

I Stefan Cazimir, 4lfabetul de tranzitie, Editura Cartea Roméneasca,
Bucuresti, 1986.
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transforma Revolutia franceza intr-un roman fantastic, nu
ii intelege si nu 1i acceptd principiile, iar intre francezi si
rusi ia fara ezitari partea celor din urma, vazuti ca aparatori
ai ortodoxiei.. .2 Consideratiile lui de politicd europeana pre-
figureaza judecatile unor ,jupin Dumitrache* sau ,,conu
Leonida“, imaginarii, dar atét de realii eroi ai lui Caragiale
de peste o jumatate de veac. Cu sigurantd ca nu din acest
mediu a pornit europenizarea societdtii romanesti.
Ideologia comunistd avea nevoie de o revolutie burgheza
(moment obligatoriu al traiectoriei istorice marxiste) si de o
clasd burghezi care si o puni in aplicare. in faza anterioar3,
interpretarea dominanta in cultura roméaneasca fusese aceea
a preluarii ideologiilor si institutiilor modeme din Occident,
teza pe care E. Lovinescu si-a construit cunoscuta sa teorie
a civilizatiei romane modeme. O nota aparte a adus Stefan
Zeletin, sustindnd dezvoltarea efectiva a unei economii capi-
taliste romanesti, ca punct de plecare al restructurérilor so-
cio-politice.3 Dar i Zeletin punea accentul pe imboldul dat
de capitalul occidental si de burghezia anglo-franceza (asa-
dar, tot ,factorul exterior*), iar categoria ,,burgheza‘“ auto-
htona pe care o invoca era alcatuita in fapt din boieri, brusc
interesati dupd 1829 de comertul cu grane. Pana la uma,
intr-o interpretare sau alta, este clar ca totul a pornit de sus,
de la clasa boiereasca, si nu din zona fragilei si dezorienta-
tei ,,clase de mijloc*. Dupa cum, chiar acceptind o implica-
re —limitatd — a societdtii romanesti in economia de schimb
capitalista, raiméane faptul ca elementele civilizatiei moderne,

2 Pentru ideologia, nu tocmai burghezi, a incipientei clase mijlocii
romanesti, vezi Lucian Boia, ,,Réception et déformation: la Révolution
frangaise dans la chronique de Dionisie I’Ecclésiarque®, in La Révolution
[frangaise et les Roumains (études a 1’occasion du bicentenaire publiées
par Al. Zub), Iasi, 1989, pp. 279-284.

3 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. I-1I1, Editura
Ancora, Bucuresti, 1924-1925; Stefan Zeletin, Burghezia romdnd. Originea
si rolul ei istoric, Cultura Nationald, Bucuresti, 1925.
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de la formele literare pana la Constitutie, de la Universitate
péana la sistemul financiar sau la cdile ferate, §i aga mai de-
parte, au fost toate produse de import. Ele nu puteau fi ,im-
portate decdt de acei membri ai elitei deprinsi cu civilizatia
occidentald. Ceea ce nu inseamna ca societatea romaneasca,
in ansamblul ei, nu a avut de jucat un rol, aculturarea pre-
supunand egala participare a doi actori: cel care ofera modelul
si cel care-l preia si 1l adapteaza. Nu oricine poate imita orice.
Imitarea insdsi presupune un anume grad de compatibilitate
cu modelul ales. Dar faptul in sine ca roménii au imitat nu
poate suferi discutie.

Nationalism §i modernizare

Trei mari probleme rezuma traiectoria societatii romanesti
in secolul al XIX-lea. Ele au inraurit intr-o masura decisiva
si raporturile romanilor cu propriul lor trecut.

Prima este ideea nationald. Discutiile din ultimele dece-
nii in jurul conceptului de natiune au fost afectate, intr-o ma-
nierd adesea contradictorie, pe de o parte de faimoasa definitie
a lui Stalin (prelungita pana astizi in versiune ,,anonima‘),
iar pe de altd parte de exacerbarea nationalistd a erei Ceau-
sescu. S-a reusit pAna la urma incurcarea completa a concep-
tului. Caracterizarea stalinista avansa ca argument obligatoriu
unificarea economica a teritoriului, ceea ce conferea o dimen-
siune abuziv materiala unui proiect eminamente ideal; ten-
dinta nationalista, sacrificind mai mult misticii nationale decat
economiei, impingea departe in trecut premisele natiunii ro-
mane, daca nu chiar natiunea romana in deplinatatea ei. Daca
ar fi sd retinem extremele celor doua interpretiri, suntem fie
o natiune formata in epoca moderna din ratiuni predominant
materiale, fie o natiune nadscutd odata cu istoria!

De fapt, ceea ce se numeste indeobste constiinta nationa-
13, ca insemnénd altceva decit simpla constiinta a identitatii
etnice, este ideea statului national, a statului-natiune, este
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voinfa unei comunititi, omogena sau nu din punct de vedere
ctnic, de a alcatui un organism politic; aceasta nu decurge din
,piata economica unitara“ (roméanii din Transilvania apartineau
in 1900 ,,pietei ungare*, nu romanesti!), dar nici din vreo ilu-
zorie predestinare marcind irevocabil cu amprenta ei o isto-
rie multimilenara. Ideea statului-natiune are o vechime nu
mai mare de doud secole §i nu este scris nicdieri cd se va per-
petua in vesnicie. Ea isi are originea, pe de o parte, in filozo-
fia ,,contractului social*, aga cum a fost definitd de Jean-Jacques
Rousseau, §i, pe de alta parte, in perceperea comunitatilor et-
nice ca organisme vii, fiecare cu propria-i spiritualitate §i
propriul sdu destin, distincte de ale celorlalte (potrivit inter-
pretarii lui Johann Gottfried Herder, din Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit, 1784-1791). Suveranitatea
populara si mistica ,,sdngelui comun* sunt, agadar, cele dupa
principii, contradictorii, dar §i complementare, ale faptului
national. Revolutia franceza §i rascolirea sistemului euro-
pean, in urma razboaielor napoleoniene s§i a revolutiilor ul-
terioare, au grabit cristalizarea conceptului, conducédnd la
decupareareala sau ideald a continentului intr-o constelatie
de natiuni-state.

Pana in aceasta faza istorica, alcatuirea §i evolutia orga-
nismelor statale nu avusesera nimic de a face nici cu frontie-
rele etnice si lingvistice, nici cu exprimarea vointei populare.
Franta, devenita in ochii multora model de stat national, a
inceput prin a fi un conglomerat de teritorii i culturi dispa-
rate; in sud se vorbea provensala, mai apropiata de catalana
decét de franceza, bretonii erau celti, iar alsacienii germani.
fn momentul cind, prin Revolutie, francezii devin o natiu-
ne, aceasta va fi definitd nu in sensul unui organism etnic,
ci carezultind din libera optiune a cetitenilor sii. in opozi-
tie cu aceasta intelegere ,,contractuald* a natiunii, modelul
german avea sa insiste asupra etnicitatii si istoriei, sdngelui
si culturii. Este lesne de inteles de ce alsacienii au fost pri-
viti multd vreme, cu egala indreptatire, ca fiind francezi sau



64 Istorie si mit in constiinta romdneascd

germani. Erau francezi potrivit definitiei franceze a natiu-
nii §i germani potrivit definitiei germane. Acest dezacord
teoretic a generat interminabile conflicte care au afectat nu
numai cele doua state, ci §i continentul european in ansam-
blul sau.

in ceea ce priveste natiunea romani (si, in genere, natiu-
nile din spatiul central-european), modelul invocat cores-
punde formulei germane. Romanii se definesc prin originea
comuna (romana, daca sau dacoromana), prin limba unitara,
prin istoria impartasita, prin spiritualitatea specificad. Se
intelege astfel de ce (intocmai ca germanii §i maghiarii) ei
nu pot accepta disocierea celor de acelagi neam in natiuni dis-
tincte (cum se intimpla astazi cu basarabenii din Republica
Moldova), dupa cum cu greu ii pot considera ca romani ade-
varati pe cei de altd origine si altd limba (cazul maghiarilor
din Transilvania care, la randul lor, impartasind aceeasi con-
ceptie a natiunii, sunt prea putin dispusi sa se integreze in
masa romaneasca).

Decuparea prezentului potrivit liniilor de fractura dintre
natiuni s-a manifestat in egald misuri prin proiectarea in tre-
cut a acestei decupdri reale sau ideale. Miturile fondatoare
au fost reelaborate, in asa fel incét configuratia originara sa
fie cat mai apropiata, daca nu chiar identica, cu organismul
national actual. Fenomenul este general european. in cazul
romaénilor, simbolul acoperitor al intregului spatiu roménesc
a devenit Dacia, intr-un moment cind numele de Roménia
incd nu exista. De altfel, s remarcam absenta — pana in plin
secol al XIX-lea — a unui termen generic modem care sa
defineascd ansamblul teritoriilor roméanesti. Numele de astazi
al tarii a fost formulat mai intdi de un istoric sas, Martin
Felmer, in secolul al XVIII-lea, apoi, in 1816 (in Istoria Ro-
madniei $i Geografia Romdniei), de istoricul grec — stabilit
in Tara Romaneascd — Dimitrie Philippide. Spre mijlocul
veacului, termenul Dacia apare frecvent pentru a defini ceea
ce astdzi se numeste Roménia: intregul teritoriu locuit de
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romani. Publicatii precum Dacia literard, Magazin istoric
pentru Dacia, Dacia viitoare reprezentau, prin insusi titlul
lor, un intreg program politico-national. Ceva mai tarziu, cand
(crmenul Romaénia s-a incetitenit, desemnind insa mica Ro-
manie, rezultatd din unirea Tarii Romanesti cu Moldova in
1859, functionalitatea Daciei a ramas intactd, ea acoperind
intreg spatiul national romanesc, Roménia Mare de mai tar-
ziu. Titlul marii sinteze a lui A. D. Xenopol, Istoria romanilor
din Dacia Traiand (1888-1893), simbolizeaza relatia direc-
(4 dintre Dacia antica §i natiunea romaneasca moderna.

A doua mare sfidare a secolului al XIX-lea a fost proble-
ma modernizarii, in fapt a occidentalizdrii societdtii roma-
nesti. Renuntarea la orientalismul i traditionalismul scrisului
¢i vestimentatiei insemnau, fara indoiala, o apropiere de mo-
delul occidental, dar greul rimanea de ficut. intrebarea era
cum puteau fi puse in migcare un sistem patriarhal i autoritar,
0 societate covarsitor rurald, dominata de marea proprietate
¢i aproape lipsitd de fermentii modemi ai capitalismului si
democratiei. Intr-un interval scurt, si cu deosebire in dece-
niul 1860—1870, tdnarul stat romén a adoptat aproape tot ce
sc putea prelua din sistemul institutional si legislativ euro-
pean: constitutie, parlament, guvern responsabil, coduri de
lcgi, universitate, academie. .. ,Forme fara fond*, avea sa spu-
na Titu Maiorescu, avand dreptate in sensul ca transformarea
in profunzime a societitii roméanesti $i a mentalitatilor re-
prezenta o intreprindere de mult mai mare anvergura decét
simpla incetdtenire, prin entuziasmul unei elite, a instituti-
ilor occidentale. Marea problema a societdtii roméanesti a
devenit, pentru aproape un secol, pand la dereglarea prici-
nuitd de deriva comunista, punerea de acord a fondului cu
(orma. Pariu pe jumadtate cistigat, pe jumatate pierdut...

Principala contradictie a proiectului de modemnizare se gasea
in Tnsdsi structura societitii romanesti. Societatea moderna
cste opera oraselor si a burgheziei. In mediul romanesc,
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dimpotriva, dialectica raporturilor sociale ii reunea si i
opunea in principal pe marii proprietari de paimént §i pe
tdrani. Chiar spre 1900, dupd o perioada de relativa dez-
voltare a sectorului urban, nu mai putin de 81,2% din
populatia Romaniei locuia inca la sate. Masiva predominare
rurald a marcat puteric atit o largd gama de proiecte so-
cial-politice, cat si diversele interpretari ale trecutului natio-
nal, ale spiritualitdtii romanesti, ale destinului romanesc.
»Modelul roménesc*, trecut, prezent si chiar viitor, s-a inti-
parit §i a ramas in mintea multora ca un model predominant
rural. Dintr-o asemenea perspectivd, orasul apirea ca o
excrescenta strdind pe trunchiul roménesc sanatos, cu atit
mai mult cu cit mediul citadin era cu adevarat in mare
masurd strdin sau cel putin cosmopolit.

Discrepantelor inerente dintre sat §i oras li s-au adaugat,
asadar, in cazul roménesc, i semnificative deosebiri de ordin
etnic, religios si cultural. In 1899, Iasi, capitala Moldovei, avea
76 277 de locuitori, dintre care doar 26 747 de roméni; 48 530,
deci simtitor peste jumatate, erau evrei. Chiar Bucurestii
apareau ca un orag cosmopolit: spre sfarsitul secolului al
XIX-lea, la o populatie de aproximativ 250 000 de oameni,
32 000 erau catolici §i protestanti i 31 000 mozaici.* Rezulta
ca aproximativ un sfert din populatia capitalei avea o ori-
gine ,,neromaneasca“. Nu mai vorbim de orasele din Transil-
vania, unde roméanii erau minoritari fatd de maghiari i germani.
Opozitia dintre sat i oras, dintre puritatea etnica si culturala
a taranului, ca §i a boierului ,,neaos®, si cosmopolitismul bur-
gheziei roméne este frecvent invocata timp de mai bine de
un secol. Idealizarea satului §i a unui trecut patriarhal re-
prezintd o tema de predilectie a literaturii romane. Refuzul mo-
demitdtii — in singura sa versiune reald, cea burgheza si

4 Enciclopedia romdnd (publicatd de C. Diaconovici), vol. III, Sibiu,
1904, p. 810 (art. ,,Romania*); vol. II, 1900, p. 762 (art. ,,Iasi“) si vol. I,
1898, p. 606 (art. ,,Bucuresti).
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citadind — capdtase o asemenea amploare, incét E. Lovinescu
s-a simtit obligat sa ducd o adevaratd campanie, in perioa-
da interbelicd, pentru reabilitarea, in literaturd, a mediului
oragenesc. Stefan Zeletin aprecia cultura roméaneasca drept
rcactionard, ,razvratire a elementelor medievale ale sufle-
(ului nostru impotriva ordnduirii burgheze, impusa de invazia
capitalismului strain in viata noastra patriarhala®. Si istoricii
s-au apropiat cu mult mai mare interes de problematica rurald
si indeosebi de raporturile de proprietate agrare, decat de
cvolutia mediului ordsenesc §i a burgheziei roméne. Toate
acestea dovedesc o sensibilitate traditionalista i antibur-
ghezd; a fost o frdna mentala care nu a blocat, dar a ince-
tinit modernizarea societdtii romanesti.>

Cert este ca in prima faza a procesului de modemizare, spre
mijlocul secolului al XIX-lea, raporturile de proprietate din
agricultur3 apéreau ca problema numirul unu a tirii. intre-
barea era daca va invinge marea proprietate, prin eliberarea
\aranimii de sarcinile feudale, dar fara o improprietarire con-
sistentd, sau dimpotriva, societatea romaneasca se va indrep-
ta spre un regim de micé proprietate agrara. Legea rurald din
1864 a incercat o solutie de compromis, in sensul coexis-
tentei, in urma unei improprietariri partiale, a marii $i micii
proprietdti. Framantdrile taranesti, culminind cu marea
rascoald din 1907, au dovedit precaritatea echilibrului.
Noua reforma agrara din 1921 avea sa desfiinteze sistemul

5, ,Refuzul capitalismului®, ca fenomen cultural roméanesc, este anali-
vat de Stefan Zeletin in capitolul ,,Valoarea si sensul culturii roméne
reactionare®, op. cit., pp. 244-255. Consideratii aseméanétoare la Ioan
Petru Culianu, care pune in cauzid mentalitatea anticapitalistd a ortodoxiei,
in contrast cu spiritul capitalist al eticii protestante (teza lui Max Weber):
vezi eseul ,,Mircea Eliade necunoscutul®, in volumul Mircea Eliade,
liditura Nemira, Bucuresti, 1995. Capitolul ,,Dusmanii capitalismului*
(pp- 169-174) se incheie cu constatarea cd ,,in Romaénia, la inceputul
sccolului al XX-lea, nu existau prieteni ai capitalismului, in afara capi-
taligtilor ingigi‘.
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latifundiilor, transferdnd micii proprietati tardnesti cea mai
mare parte a pamantului.

Istoricii roméni s-au angajat in lupta pentru proprietate
cu mijloacele lor specifice. Trecutul a fost chemat sa depu-
na marturie pentru prezent §i pentru viitor. Doua tendinte
s-au conturat. Prima, cu punctul de plecare in eseul lui Ni-
colae Bilcescu, Despre starea sociald a muncitorilor plugari
din principatele romdne in deosebite timpuri (1846), punea
in evidenta caracterul primordial al proprietatii taranesti, uzur-
patd de-a lungul Evului Mediu de marea proprietate boie-
reascd. Cealaltd, dimpotriva, afirma anterioritatea §i perenitatea
proprietatii mari.

Indiscutabil, dezbaterea era esentiald pentru societatea roma-
neasca, dar insistenta asupra ei tindea si lase pe un plan secun-
dar fortele active ale modernizarii. Nici marea, nici mica
proprietate rurald nu figurau in primele randuri ale acestora.
Problema era scoaterea Romaniei din conditia de tara pre-
dominant rurala si iesirea romanului din mentalitatea patri-
arhala. Din acest punct de vedere, comunismul a reprezentat,
fara indoiald, o tentativa specifica de modemizare. Bruta-
litatea solutiilor sale a fortat, intr-adevir, detasarea de tre-
cutul rural, insa cu pretul dezechilibrarii tuturor structurilor
si cu rezultatul incropirii unei false societdti modeme, cu
totul in afara a ceea ce inseamna modemitate la sfarsitul seco-
lului al XX-lea.

A treia mare problema priveste modelele, raportul roma-
nilor cu ceilalfi. Ideile noi si institutiile noi sunt toate pro-
duse ale laboratorului occidental. Inclusiv ideea nationala,
statul-natiune avindu-si obarsia tot in evolutiile ideologice
ale Occidentului. Pana in secolul al XIX-lea, romanii s-au
aflat integrati in spatiul cultural oriental. Legaturile punctu-
ale ale unor carturari (precum stolnicul Cantacuzino, care
a studiat la Padova, sau cronicarii moldoveni, in Polonia),
puse adesea in evidentd, nu au avut cum sa schimbe conditia
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generald a unei societati §i a unei culturi. Era o cultura pa-
trunsa de ideea ortodoxa, nu de ideea nationald. Prima
bresa importanta a fost, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea,
opera Scolii Ardelene, a unor intelectuali greco-catolici,
cu studii la Viena si la Roma, condusi de ideea si chiar
de obsesia originilor latine, §i de necesara lor reactualizare.
Demersul lor a constituit o sursd importanta a orientarii
spatiului romanesc spre Occident, dar tonul dat de cartu-
rarii ardeleni — exponenti ai unei societdti taranesti aflate
sub stdpanire straind — nu a luat amploare decét odata ce
clita celor doud state romanesti s-a decis sd adopte mode-
lul occidental.

Atit procesul de modemizare, cit i afirmarea ideii natio-
nale conduceau in aceeasi directie. Cit timp valorile gene-
ral Impartagsite erau cele ortodoxe, romanii se puteau simti
la ei acasi in spatiul est-european. in momentul cind pre-
tutindeni sentimentul identitatii nationale trece pe primul plan,
lucrurile iau pentru ei o intorsatura radicala. Ei se trezesc
dintr-odata, ceea ce fusesera intotdeauna, dar fara ca aceas-
ta sa-i singularizeze, ,,0 insula latind intr-o mare slava“. Rusul
inceteazd de a mai fi marele frate ortodox eliberator. Iden-
titatea religioasa apare, dimpotriva, ca o primejdie suplimen-
tara, putdnd facilita inghitirea §i asimilarea Romaniei (ceea
ce tocmai se petrecea in Basarabia). Nationalismului popoa-
relor slave si panslavismului li se opune acum nationalismul
romanesc.

Nici raporturile cu ungurii catolici sau protestanti nu erau
mai incurajatoare. Odata ce Ungaria (sau partea dominata
de aristocratia maghiara din Imperiul habsburgic) tindea s
devind ea insdsi un stat national, deci asimilator, situatia
romanilor din Transilvania devenea incd mai delicatd. Unguri
sau slavi, romanii erau inconjurati pretutindeni de constructii
nationale sau de proiecte nationale care contraveneau pro-
priului lor proiect.
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Singura solutie riméanea Occidentul, indeosebi ideea lati-
na, si, in mod cu totul privilegiat, apelul la marea sora la-
tind care era Franta. Modelul francez si, intr-un fel, ,iluzia
franceza“ s-au constituit in reper fundamental pentru soci-
etatea romaneasci in secolul al XIX-lea. inci o contradictie
dramatica si insolubila: romanii incearca pur §i simplu s3
se rupa din partea de Europi cireia totusi fi apartin, navi-
gind in imaginar, spre tarmurile occidentale.

Dar nici reactia contrarad nu poate fi subestimata. Mode-
lul occidental afld un teren nu tocmai prielnic in fondul ru-
ral al societatii romanesti §i in mentalitatea rural-autohtonista
care, partial acoperitd, un timp, de actiunea prooccidentald
a unei elite, 1§i va pastra totusi vigoarea si la un moment
dat va irumpe. Contradictia dintre modelul occidental i repe-
rele autohtone avea sa strabata intreaga perioada de care ne
ocupam §i continud si se manifeste §i astazi.

In ce priveste discursul istoric, raportarea la modelul oc-
cidental a avut darul de a genera in egald masura atenuarea
nationalismului i amplificarea lui. Stralucita civilizatie occi-
dentala, cu impresionantele catedrale ridicate intr-o vreme
cind romanii se aflau inca 1n afara istoriei, reducea vechea
cultura roméneasca la o varianta de ,,barbarie orientala‘ (sin-
tagma apartindndu-i lui Titu Maiorescu). Mai ales in prima
fazi a contactului a predominat acest gen de uimire. Intr-un
memoriu din 1828 adresat de Ionita Tautu lui Stratford Can-
ning, ambasadorul Angliei la Constantinopol, se marturisea,
cu toatd umilinta, ca romanii sunt un popor ,,fara arte, fara
industrie, fara lumini“. Asa fusesera si stramogii lor: ,,pe cand
literele infloreau la Roma, Ovidiu, exilat in Dacia, se cre-
dea ca in Imperiul lui Pluton®. Tot la 1828, un text privitor
la istoria Moldovei (Nouveau tableau historique et politique
de la Moldavie), putind fi atribuit marelui boier Iordache
Rosetti-Roznovanu, spunea in esentd acelasi lucru: trecu-
tul tarii ,,nu prezinta in ansamblu nimic interesant, nici un
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lapt a cdrui memorie sd merite a fi conservata in analele
natiunilor*.6

Pe de altd parte, se argumenta (si din ce in ce mai insis-
tcnt, pe masura afirmarii proiectelor nationale) ca, dimpo-
trivd, romanii ar fi posedat cdndva atributele esentiale de
civilizatie cu care se mandreste Occidentul. Le-au pierdut insa
pentru ca au trebuit sa stea timp de secole cu médna nu pe
condei, ci pe sabie, pentru a apara Europa de expansiunea
islamica. Jertfa lor a contribuit la inaltarea Apusului. Pentru
ce au a primi, romanii au dat la rdndul lor cu prisosinta.

Asemenea complexe nu afectau, fireste, modelul autoh-
tonist. Odata ce romanii apareau altfel decat ceilalti, problema
nu se mai punea in termeni de superioritate sau inferioritate.
O discutie purtatd in cercul Junimii, prin anii 1870, intre
nationalistul Eminescu si scepticul Vasile Pogor, ilustreaza
perfect opozitia dintre autohtonisti §i admiratorii necondi-
tionati ai modelului occidental.

Iata schimbul de replici — autentic sau nu, putin importa —
in relatarea lui George Panu, memorialistul Junimii:

,,—— Ce umblati cu istoria roméanilor? — exclama Pogor. Nu
vedeti ca nu avem istorie? Un popor care nu are o literatura,
artd, o civilizatie trecutd, acela nu merita ca istoricii sa se
ocupe deel... Pe cind Franta produsese pe Moliére si Racine,
romanii erau intr-o barbarie completa.

Atunci, Eminescu, care sedea intr-un colt, se ridica si cu
un ton violent, neobignuit lui, zise:

— Ceea ce numesti d-ta barbarie, eu numesc agezarea §i
cumintenia unui popor, care se dezvolta conform propriu-
lui sdu geniu, ferindu-se de amestecul strainului.*’

6 Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les principautés
roumaines (1769—1830), Bucarest, 1970, p. 170; Mémoires et projets de
réforme dans les principautés roumaines (1831-1848), Bucarest, 1972,
p. 185.

7G. Panu, Amintiri de la ,,Junimea* din lasi, Editura Remus Cioflec,
Bucuresti, 1942, vol. I, pp. 99-100.
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Se afld rezumatd 1n aceste citeva randuri marea dilema
care a divizat societatea romaneasca 1n ultimele doua secole.

Un mit national: Mihai Viteazul

Conturarea mitului Mihai Viteazul ilustreaza mai bine ca
oricare alt model istoric mutatiile petrecute in constiinta
roméneasca. Domnitorul care a reusit sa stipaneascd pen-
tru scurt timp, la 1599-1600, cele trei tari reunite, trei veacuri
mai tirziu, in Roméinia modema, incepe a fi receptat ca uni-
ficator abia spre mijlocul secolului al XIX-lea.® O asemenea
interpretare lipseste cu desdvarsire in istoriografia croni-
careasca a veacului al XVII-lea si chiar mai tarziu, spre 1800,
la Scoala Ardeleana. Puse in evidentd, pe langa personali-
tatea exceptionald a lui Mihai, erau ideea crestina si strin-
sele raporturi cu imparatul Rudolf. De asemenea, ambitia
cuceritorului apdrea frecvent ca mobil al actiunii, ocupand
in schema interpretativd locul pe care mai tarziu il va lua
,Jdeea romaneasca“.

La Miron Costin, Mihai Viteazul se afld in postura de cu-
ceritor al Ardealului si al Moldovei, ,,pricind de multe var-
sari de singe intre crestini®, de altfel putin apreciate chiar
de munteni: ,,Se urdse muntenilor cu domnia lui Mihai-voda,
tot cu osti si rizboaie.”? Din cealaltd perspectiva, munte-
neasca, Istoria domnilor Tarii Romdnesti, atribuita lui Radu

8 Pentru elaborarea mitului lui Mihai Viteazul, vezi articolele publi-
cate de Mirela Luminita Murgescu: ,,Figura lui Mihai Viteazul in viziu-
nea elitelor si in literatura didactica (1830—-1860)", in Revista istoricd,
nr. 5-6/1993, pp. 539-550; ,,Mythistory in Elementary School. Michael
the Brave in Romanian Textbooks (1830-1918)%, in Analele Universitdtii
Bucuregti, istorie, 1993—-1994, pp. 53—66; ,, Trecutul intre cunoastere si cul-
tul eroilor patriei. Figura lui Mihai Viteazul in manualele scolare de isto-
rie (1831-1994), in Mituri istorice romdnegti (sub directia lui Lucian Boia),
Editura Universitatii din Bucuresti, 1995, pp. 42-71.

9 Miron Costin, Opere (editia P. P. Panaitescu), vol. I, Editura pentru Lite-

raturd, 1965, pp. 15-21.
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Popescu, 1i trateaza de-a valma pe toti adversarii lui Mihai,
stréini §i romani deopotriva: ,,au supus domnia lui pa turci,
pa moldoveni, pa unguri, de-i avea ca pe neste magari pe toti‘.10
Savoarea exprimarii nu face decit sa confirme absenta ideii
romanesti. Sa fi fost Mihai Viteazul, la 1600, mai ,,patriot
decét eruditii cronicari de la sfarsitul secolului al XVII-lea?

Nici Scoala Ardeleana, careia constiinta nationald roma-
ncascd din veacul al XIX-lea 1i datoreaza atit de mult, nu
lace totusi pasul decisiv, desi telul sdu era afirmarea iden-
titatii romanilor §i a mandriei de a fi roman. Ideea unui stat
unic al tuturor romanilor nu isi gaseste inca afirmarea, infap-
tuirile lui Mihai Viteazul nefiind exploatate in acest sens. lata
cum 1i rezuma domnia Samuil Micu, in Scurtd cunostintd a
istoriei romdnilor (redactatd in ultimul deceniu al secolului
al XVIII-lea): ,,in anul 1593 in domnia Tarii Roménesti au
urmat Mihai Voda, carele si zice Viteaz. Acesta foarte mare
ostagiu au fost, si pre turci i-au batut §i pre ardeleni i-au biruit
$i Ardealul l-au luat §i l-au dat impératului Rudolf. ..“!! Astazi,
0 asemenea interpretare ar stdmi indignarea multora; auto-
rul ei este totusi unul dintre marii initiatori ai nationalismului
roméanesc!

in Hronica roménilor si a mai multor neamuri, Gheorghe
Sincai consacra un larg spatiu domniei lui Mihai §i cu deo-
scbire actiunii lui in Transilvania. Combatandu-1 pe Engel,
¢l pune mereu lucrurile la punct in favoarea roménilor. Apa-
rii cu indarjire personalitatea voievodului, cdruia ii compune
un portret moral avantajos, in antitezd cu defectele adver-
sarilor sai. Ingredientele mitului sunt prezente, dar mitul inca

10 Cronicari munteni, vol. 1, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1961,
p. 329.

Il Samuil Micu, Scurtd cunogtingd a istoriei romdnilor, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1963, p. 112; idee dezvoltati tot de Samuil Micu in
Itoria §i lucrurile si intdmpldrile romanilor, editie recenta sub titlul Istoria
mmdnilor (ingrijitd de Ioan Chindris), vol. I, Editura Viitorul Roménesc,
Bucuresti, 1995, p. 97.
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lipseste. Sincai accentueaza asupra mandriei nationale, dar
nu exploateaza politic ideea in sens de unitate nationala.

Citeva decenii mai tarziu, in 1830, banateanul Damaschin
Bojinca, discipol al Scolii Ardelene, publica, in Biblioteca
romdneascd, o biografie a domnitorului, sub titlul Vestitele
fapte si perirea lui Mihai Viteazul, printipul Tarii Romdnesti.
Nici de data aceasta ideea nationald nu apare cu adevarat
conturata, accentul cazind pe luptele impotriva turcilor.

Momentul de rascruce este marcat de transilvineanul Aaron
Florian, stabilit in Tara Roméineasca, unde devine profesor
la Colegiul ,,Sfantul Sava* din Bucuresti. Mihai Viteazul
ocupa un loc esential in sinteza sa Idee repede de istoria
printipatului Tarii Romdnesti. Aaron Florian procedeazi la
o amplificare a personajului si a epocii, consacrandu-le mult
peste ceea ce pretindea economia lucrarii: doud sute de pa-
gini, cea mai mare parte a celui de-al doilea volum, aparut
in 1837, si, in acelasi timp, inscrie, in sférsit, actiunea lui Mihai
pe linia infaptuirii unitdtii nationale romanesti. Singurul
repros adus voievodului sté in faptul cad nu s-a dovedit capa-
bil sa doteze teritoriile romanesti unificate cu o constitutie
potrivita. Numai in acest fel ar fi putut incepe o erad noua,
care ar fi permis romanilor sd evolueze, uniti, intre celelalte
natii ale Europei. '

Asa vedea lucrurile, la Bucuresti, transilvaneanul Aaron
Florian. Nu insd §i moldoveanul Kogélniceanu. Cel care
avea si devina marele artizan al unirii principatelor nu se
dovedeste deloc sensibil, in opera sa de tinerete, la potentialul
national al episodului Mihai Viteazul. in Histoire de la Vala-
chie..., publicata in acelasi an, 1837, cu volumul amintit al
lui Aaron Florian, ne intdmpina un Mihai Viteazul descins
din evocarea lui Miron Costin, neanuntind inca in nici un
fel proiectul de unitate nationala. Trasdtura lui dominanta
pare a fi ,,ambitia nemasurata“ care l-ar fi impins nu numai
sa cucereasca Transilvania, dar chiar sd viseze la coroana
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Ungariei §i a Poloniei. ,,Domnia sa a fost stralucita prin cu-
ceriri, dar fatala Tarii Romanesti, conchide Kogalniceanu,
extragéind de aici §i 0 anumitd morala istorica: ,,numele ma-
rilor cuceritori nu piere niciodata in memoria poporului, in
limp ce acesta uitd pe principii virtuosi, dar pasnici“.!1?2 Mi-
hai apare ca un mare razboinic, un erou, dar nicidecum ca
unificator.

Nici Nicolae Bilcescu, desi muntean, nu pare atras, in mod
deosebit, in primele lui lucrari (Puterea armatd si arta mili-
tard de la intemeierea principatului Valahiei pand acum,
1844; Despre starea sociald a muncitorilor plugari..., 1846),
de personalitatea voievodului, acorddndu-i locul §i impor-
tanta cerute de subiectele respective §i nimic mai mult.

Dar, dupa 1840, irezistibila ascensiune a lui Mihai devine
tot mai vizibild. Ascensiune in ambele ipostaze, eventual con-
tradictorii, dar §i complementare: domnitor glorios al Tarii
Romanesti si unificator al romanilor. Prima a fost pusd in
valoare de insusi domnitorul Tarii Roménesti, Gheorghe
Bibescu (1842—-1848), caruia i-a placut sa se erijeze in urmag
al marelui voievod, orchestrand o insistentd propaganda in
acest sens. Alungat de pe tron la 1848, el nu si-a putut atin-
ge telul de a deveni un nou Mihai, dar vanitoasa asumare
princiard a mostenirii acestuia nu a ramas fara ecou. Atmo-
sfera tot mai incircatd de amintirea eroului de la Cilugi-
reni 1l va fi inrdurit §i pe Balcescu, in ciuda opozitiei sale
(atd de regimul lui Bibescu.

Chiar in Moldova, simbolul Mihai incepe sa se afirme.
La 1843, in Cuvidntul de deschidere a cursului de istorie
nationala la Academia Mihaileana din Iasi, Kogalniceanu
s¢ apropie de voievodul muntean cu simtitor mai multd
simpatie decdt o facuse cu sase ani in urma. Mihai este

12 Mihail Kogélniceanu, Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des
l'ulaques transdanubiens, in Opere, vol. I1, Scrieri istorice (editie Al.
/ub), Editura Academiei, Bucuresti, 1976, pp. 177 si 184.
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prezentat acum ca fiind cel care a unit partile disparate ale
Daciei vechi.

Simbolul 1si capdtd deplina stralucire si functionalitate in
opera ultima si cea mai ambitioasa a lui Nicolae Bélcescu,
inceputa la 1847 si neincheiata inca la moartea sa, in 1852:
Istoria romdnilor sub Mihai Vodd Viteazul. Apare o sensi-
bila evolutie, in sensul ideii nationale, fatd de primele eseuri
ale istoricului. Telul actiunii lui Mihai este net proclamat:
unitatea nationald. El ,,voi a-§i creea o patrie mare pe cat
tine pamantul romanesc®. A realizat astfel ,,visarea iubita a
voievozilor cei mari ai roméanilor*, incepand cu Mircea cel
Batran, ,cel dintdi domn romén care se lupta pentru unitatea
nationald“. Domnitorii nu faceau in fond decit sa exprime
prin actiunea lor politica un sentiment general impartasit, dat
fiind ca, de la origini, ,,in inima tuturor romanilor ramasese
nestearsa traditia unui trai comun §i dorinta de a-l infiinta
din nou“. Aceasta explica ,,ura nationald a romanilor in con-
tra tiranilor unguri“. Iata de ce, ,,de céte ori un steag roma-
nesc se ivea fluturdnd in varful Carpatilor, Ardealul intreg
se infiora: romanii de nadejde, tiranii lor de spaima*.13

Cartea lui Balcescu a insemnat o premiera in istoriogra-
fia roméneasca. Pentru prima oara istoria medievala a roméa-
nilor, a celor trei {ari romanesti, era tratata explicit ca istorie
nationald, ca istorie a unui deziderat national care nu a ince-
tat s se manifeste de-a lungul veacurilor, ca istorie a unui
ideal stat roméanesc, deplin §i unitar. Influenta acestei lucrari
asupra congtiintei nationale roménesti a fost considerabila,
cu toatd intirzierea relativd a publicirii (editie partiald in
1861-1863, integrala in 1878, apoi numeroase reeditari). Prin
Balcescu, Mihai Viteazul se impune decisiv §i definitiv ca prim
ctitor al Roméaniei modeme.

13 Nicolae Bilcescu, Romdnii supt Mihai Voevod Viteazul, in Opere,
vol. ITI (volum ingrijit de Daniela Poenaru), Editura Academiei, Bucuresti,
1986, pp. 165, 197 si 265.
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Anii imediat premergatori unirii principatelor din 1859
marcheaza cresterea interesului pentru figura voievodului,
inclusiv in Moldova, paralel cu conferirea de valente uni-
ficatoare unor domnitori moldoveni, in primul rand lui Ste-
fan cel Mare. impreuns, Mihai si Stefan ajung si simbolizeze
istoria particulara, dar totodatd comuna, tinzind oricum spre
unitate, a celor doua tari romanesti surori.

Se observa astfel cum, intre 1830 si 1860, cu o intensifica-
re notabild in preajma revolutiei de la 1848 si apoi a Unirii,
Mihai Viteazul trece printr-un proces de transfigurare, de-
venind, din erou crestin §i razboinic, un simbol al unitatii
roménesti. Sunt anii cand idealul de unire intr-un stat roma-
nesc, Romania ideala prefigurata in constiinte, se proiecteaza
in trecutul istoric. Aceasta orientare nationald, politica si
istorica apartine in esentd unei singure generatii, generatia
care a facutrevolutia de la 1848 si a realizat apoi unirea Prin-
cipatelor si Roménia modema. Am vazut cum in aceeasi
perioada este frecventinvocata Dacia, ca expresie a unitatii
primordiale a pdmantului roméanesc. Doua simboluri, care
conduc la o mare aspiratie: Dacia anticd, reinviatd pentru
un moment de Mihai Vitéazul si menitd a se reintruchipa in
Romaénia de maine.

Proiecte diferite, istorii diferite

La fel ca ideea nationald, modemizarea societdtii roma-
nesti isi cduta justificarea §i modelul in acelasi trecut isto-
ric. Daca proiectul national era in linii mari similar pentru
toti roménii: o unica natiune in vatra vechii Dacii, transfor-
mdrile prin care societatea romaneasca trebuia propulsata in
epoca modema reflectau, firesc, divergente de ordin ideolo-
gic si interese specifice ale grupurilor sociale. Unui discurs
national relativ omogen fi corespund evocari istorice con-
tradictorii, atunci cand se afla in discutie marea problema
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a reformelor si indeosebi chestiunea proprietatii. Spre mijlo-
cul secolului al XIX-lea, trecutul este restructurat in sensul
a trei sensibilitati politico-istorice distincte: democraticd,
conservatoare $i liberald.

Solutia democraticd, in fapt o solutie rural-democratica
adaptata profilului societdtii roméanesti, si-a aflat in Nico-
lae Bilcescu pe marele istoric §i pe omul politic de o rard
consecventd. Pentru Bélcescu, chestiunea principald nu o re-
prezenta libertatea in sine, ci proprietatea de la care deriva tot
restul. Atunci cand romanii au colonizat Dacia, ,,au impartit,
dupa obiceiul lor, pAméantul intre colonisti“. Societatea ro-
maneasca a fost la origine §i a ramas multa vreme o socie-
tate de oameni liberi, proprietari de pamant. Uzurparea s-a
petrecut tirziu, dupd intemeierea Principatelor. ,,Interesul,
nevoia §i sila“ au dus la ruinarea micii proprietiti si la inglo-
barea ei in cea mare. S-a ajuns la acea ,,monstruozitate so-
ciald ca o tard intreaga sa robeasca la vreo citiva particulari®.
Mihai Viteazul i-a inrobit pe tarani, prin faimoasa sa ,,lega-
tura“: tara s-a impartit de atunci in ,,doua tabere vrijmase,
avand interesuri impotrivite®. Aceastd nefericitd evolutie a
atras dupa sine declinul tarilor romane. Numai emanciparea
si improprietarirea taranilor pot remedia situatia; altminteri,
natiunea romana este amenintata in insasi existenta ei. Re-
volutia nationald, pentru a izbandi, trebuie sustinuta de o re-
volutie sociala.l4

Ceea ce rezultd din studiul lui Balcescu este ilegitimita-
tea marii proprietdti. Transpunerea, pana la ultima conse-
cintd, a demonstratiei istorice pe terenul reformei sociale ar
fi insemnat restructurarea societatii romanesti intr-o socie-
tate exclusiva de mici proprietari. Evident, atit de departe
nu se putea merge. Bélcescu a apdrat insd la 1848 punctul

14 Nicolae Bilcescu, Despre starea sociald a muncitorilor plugari in
principatele romdne in deosebite timpuri, in Opere, vol. II (editia G. Zane),
pp. 151-162.
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de veédere cel mai radical exprimat in Comisia proprietatii,
care s-ar fi tradus printr-o insemnata expropriere partiala si
prin crearea unei mici proprietati tirdnesti consistente; tot
el a sustinut §i votul universal.

La cealalta extrema, teza conservatoare sustinea drepturile
istorice ale boierimii asupra pamantului §i rolul indispensabil
al acestei clase atdt in trecut, cit si in prezent. Revolutionar
moderat la 1848, Ion Heliade Ridulescu a alunecat in cele
din urma spre o pozitie proboiereasca lipsita de orice nuante.
Departe de a fi asupritori ai tdranilor, boierii — socoteste
marele carturar in Echilibrul intre antiteze — ,,au fost cei cari
dimpreund cu Radu Negru au fondat domniatul nostru pe
nigte institutiuni atdt de umane i egalitare cu cari nu se pot
compara legile lui Numa, lui Licurg si lui Solon*. De altfel,
boieria la noi ,,nu a fost ereditard, ci deschisa la toti fiii
patriei“. Boierii roméni anticipasera chiar, §i intr-o maniera
mai rezonabild, democratismul Revolutiei franceze: ,,Boie-
rismul vechi nu se speria de republica franceza, ce punea
feciorii domnesti jos; cdci boierii vechi creeau din feciorii
lor domestici alti boieri si ii ficeau membri ai familiei, dan-
du-le fetele si nepoatele de sotie.“1>

Democratismul epocii — importat din Occident — obliga!
Istoria roméneasca se dovedea profund democraticd: demo-
craticd in varianta tiraneasca la Balcescu, si tot democratica
in varianta boiereasca la Heliade Radulescu.

Barbu Catargiu, primul-ministru asasinat in 1862, a fost
un aparator talentat al drepturilor funciare boieresti, inclu-
siv prin invocarea unor argumente istorice. Si el i§i propunea
dedramatizarea situatiei prin ameliorarea imaginii boierului
si prin readucerea in legalitate a marii proprietati. ,,Feuda-
litatea In Romania n-a existat niciodata“, afirma el in iunie
1859. Doar in Apus s-a instituit acest sistem, prin cucerirea

15 Jon Heliade Radulescu, Echilibrul intre antiteze, vol. 1, Editura
Minerva, Bucuresti, 1916, pp. 85 si 133.
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germanici. De aceea revolutiile au fost necesare in partea
occidentala a Europei, pentru remedierea a ceea ce acolo a
fost o uzurpare. La noi insd colonistii romani au rimas sta-
pani pe pamantul lor. Punct de plecare identic cu cel invo-
cat de Balcescu; urmarea inséd difera. Nu s-a petrecut nici
un fel de uzurpare: actualii proprietari detin pamantul, prin
mostenire, din cele mai vechi timpuri (din epoca romana),
sau l-au cumpadrat, cu acte in reguld. Marea proprietate apare
pe deplin justificatd istoric; ea este de asemenea justificata
economic.

Argumentele istorice invocate de Barbu Catargiu au to-
tusi o pondere limitata In argumentatia sa politica. Sacrifi-
cand atit ct era necesar jocului istoric, el tine sa atraga atentia
cd ceea ce conteaza pana la urma nu este trecutul, ci prezen-
tul. Scepticismul manifestat fatd de modele istorice, mai mult
sau mai putin imaginare, merita a fi consemnat. ,,Opinia pu-
blica — atragea el atentia — este formata §i se poate inflacara
foarte lesne de vorbele pompoase de sentimentalism, de patri-
otism, de Traian, Mircea Voda si chiar Decebal. [...] Sd nu
ne lasam a fi amagiti de discursuri. [...] Sa tratdm aceasta
chestiune din punctul de vedere al dreptului si al economiei
politice.*1¢ Fondul gandirii lui Barbu Catargiu era reactionar,
dar logica, in esentd, mai modemna decit a revolutionarilor!

Ne-am fi asteptat, poate, ca tocmai conservatorii sa fie
mai sensibili la cintul de sirend al trecutului. Lucrurile nu
stau insa, in genere, asa. Trecutul este invocat mai frecvent,
si in termeni imperativi, de cei care vor sa se rupa de el. Lo-
gica imaginarului isi are regulile ei. Revolutionarii francezi
invocau Sparta si Roma republicand. Orice ideologie, orice
proiect necesitd modele. Chiar atunci cand in joc se afla vi-
itorul, modelele sunt extrase din trecut. in fond, nu exista
altd realitate decat trecutul. Cu cit o ideologie este mai trans-

16 Barbu Catargiu, Discursuri parlamentare (1859-1862), Editura
Minerva, Bucuresti, 1914, pp. 152-153, 220 si 342.
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formistd, cu cit un proiect este mai radical, cu atit se ape-
leaza in mai mare masura la trecut, la un trecut restructurat
potrivit necesitatilor si idealurilor prezentului. Puteau si boierii
invoca istoria, §i nu se sfiau sa o faca; dar starea de fapt si
de drept venea oricum in sprijinul lor. Pentru modificarea aces-
tei stari, se impunea insa apelul la istorie, la o istorie menita
sa opuna prezentul corupt unui trecut idealizat. Mersul spre
viitor presupunea o reactualizare a originilor.

Este ceea ce intdlnim in ideologia liberala. Ce putea fi mai
modern decit liberalismul? Referirile sale la trecut, la un mo-
del istoric bine conturat sunt ins extrem de frecvente si sem-
nificative. Cantarea Romdniei a lui Alecu Russo (1850 si 1855)
a putut fi apreciata drept un adevarat imn liberal. Daca pen-
tru Balcescu valorile supreme erau proprietatea §i natiunea,
pentru Russo libertatea individuald apare ca principiu istoric
si politic fundamental, din care decurg toate celelalte.!”

Cantarea Romaniei este un poem. Textele §i discursurile lui
I. C. Brétianu apartin insd genului politic, iar autorul lor se
numara printre fauritorii Romaniei moderne pe care a angajat-o
pe calea liberalismului. Fatd de ,,ruralul“ Balcescu, Bratianu
se infatiseaza ca un citadin §i burghez, daca nu prin origine
(boiereascd), in orice caz prin mentalitate. A fost un om politic
pragmatic, dar nu mai putin un vizionar, doua fatete nu neaparat
antitetice. Ceea ce impresioneaza este pasiunea sa pentru isto-
rie i modul cum intelege s extraga din trecutul national ele-
mentele doctrinei liberale, altminteri preluatd nu de la colonistii
romani, ci din ideologia apuseand a secolului al XIX-lea!

intr-adevir, din nou colonistii romani sunt pusi la lucru.
Aflam, dintr-un articol publicat de Bratianu in Republica Ro-
mdnd (noiembrie 1851), ca romanii stabiliti in Dacia pastra-
serd nestirbit spiritul republican. Ei nu veneau de la Roma,
unde flacdra Libertatii se stinsese, ci din mediul rural, fidel

17 Cu privire la Cdntarea Romdniei, vezi consideratiile lui G. Zane,
in N. Balcescu, Opere, vol. II, pp. 231-237.
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vechilor credinte §i virtuti. Asadar, ,,colonizatia Daciei se facu
in numele §i prin puterea unei idei“. Cei agezati aici au fost
un fel de refugiati politici §i de constiinta, fapt ce apropie
intemeierea natiei romane de crearea Americii, ambele nati-
uni impartasind in egala masura religia libertatii: ,...] pre-
cum stim ca la 1660 ficurd puritanii din Englitera prin
emigratia lor in America, dupa caderea Republicii engleze,
suntem intemeiati pe toate dovezile a zice ca i poporatiile
democratice si libere ale Italiei, ca sa scape de jugul fiscu-
lui, de insolenta favoritilor, de amenintarea de-a fi desmos-
tenite, luara intr-o mana fierul plugului §i in cealalta palosul
si venird sa implante fierul Libertatii intr-un pdmant nou,
tanar §i putemic, departe de atmosfera cea molipsitd de putre-
junele despotismului [...]* In sdnul noii colonii romane , tra-
ditiunile democratice se pastrara cu sfintenie §i curdtenie®.
Natiunea roména ,,nu numai are mintea §i sufletul pregatite
pentru democratie, dar a pastrat-o neincetat in inima i mo-
ravurile ei*.18

Chiar mai tarziu, devenit din revolutionar §i complotist om
de stat responsabil, I. C. Bratianu nu pierde ocazia de a jus-
tifica legile si actele de modemizare prin modele §i precedente
istorice. Ce putea fi mai normal, in sensul secolului al XIX-lea,
decit dezvoltarea cailor de comunicatie? Sunt invocati insa
tot romanii, mari constructori de drumuri; sd dovedim ca sun-
tem stranepotii lor ,.si sa ridicdm sosele, sa tragem drumuri
de fier, sa canalizim raurile, sa zidim porturi §i s organizdm
companii de navigare“.!® Respectul pentru proprietatea
privata este afirmat tot prin origini. La slavi domina devalma-
sia, in timp ce ,,roménii au imprumutat ideea proprietatii indi-
viduale de la greci §i romani“. Guvernul urmareste pur si

18 Ton C. Britianu, Acte i cuvdntdri, vol. 1, partea I, Editura Cartea
Romaneasci, Bucuresti, 1938, pp. 21-22.
19 I'bidem, pp. 161-162.
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simplu —1n 1883 —,,sa constituie proprietatea cum era inainte
in Roménia, astfel cum e in toate partile la natiunile grece,
latine*.20 C4t despre constitutie §i sistem politic, trebuie stiut
¢d ,,Romaénia are un trecut §i, pe cdnd in alte state era despo-
tismul cel mai absolut, aici era un regim, in conditiile de
atunci, dar un regim foarte liberal si, pot zice, parlamentar*.2!
Cand intra in discutie legea comunala (1878), Bratianu atrage
atentia ca nu se urmareste in fond decit reinvierea unei tra-
ditii romane, mentinutd multa vreme si la noi: ,,aceste comune
au existat §i in Romaénia §i numai in timpul din wma, cand
se sleisera puterile noastre luptand contra invaziunilor bar-
barilor, au venit domni strdini §i au desfiintat comuna [...]*22,

Pe un plan mai general, marele om politic nu inceteaza sa
afirme necesitatea studierii originii roméanilor, in scopul mar-
carii identitatii nationale i a sustinerii intereselor prezente; el
insusi redacteaza eseuri i tine conferinge pe aceasta tema. Pentru
orice ,,mutare* politicd, istoria ofera precedente si invataminte.
Unele, de un umor involuntar. Cind, in 1883, Romaénia adera
la Tripla Alianta, Bratianu nu pierde ocazia sa spuna ca Stefan
cel Mare ,,a fost cel mai vechi amic al Austriei!“23

Si astfel, programul liberal, de altfel mai apropiat decat ori-
care altul de modelul burghez occidental, se prezenta, aproape
punct cu punct, ca reactualizare a unui trecut transfigurat,
incepand cu Dacia antica si mergand pana in preajma declinu-
lui tarilor roméne spre sfarsitul Evului Mediu.

Istoria justifica, asadar, in egald md surd, democratismul
esentialmente rural al lui Balcescu, liberalismul burghez al
Brétienilor §i conservatorismul lui Barbu Catargiu. Nimic
iesit din comun: istoria justificd intotdeauna orice.

20 Ibidem, vol. VIII, 1941, pp. 163-164.
21 Ibidem, p. 178.

22 Ibidem, vol. IV, 1932, p. 31.

2 Jbidem, vol. VIII, p. 213.
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Glorificarea trecutului

Se mai urmarea, prin istorie, dovedirea unei origini no-
bile si a unui trecut glorios, susceptibile de a asigura natiu-
nii romane, in mult mai mare masura decit imaginea ei
prezenta, nu tocmai stralucitd, un loc respectabil in concertul
natiunilor europene.

Spre mijlocul secolului al XIX-lea, chestiunea originilor
parea lamuritd, in varianta cea mai favorabild pentru pro-
movarea intereselor romanesti. Romanii apareau ca descen-
denti ai colonistilor romani, eventual cu concesii minime
acordate autohtonilor daci. Natiune latina prin origine §i prin
vocatie, ei nu puteau decdt sa se integreze, firesc, in comu-
nitatea europeand a popoarelor romanice.

Expresia extrema a acestei interpretdri o ofera Scoala La-
tinista, prelungire exacerbatd a Scolii Ardelene, pana in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea. Seful necontestat al
curentului latinist, August Treboniu Laurian, lingvist si istoric,
unul dintre cei mai respectati eruditi ai epocii, publica, in 1853,
Istoria romanilor, sinteza care debuteaza pur si simplu cu
fondarea Romei la anul 753 1.Cr. Istoria roménilor aparea
ca o continuare a istoriei romane. Disparea in fapt orice dife-
rentd Intre roméani §i romani. Era acelasi popor, cu o unicad
istorie. Sistemul cronologic adoptat de Laurian desdvarsea
integrarea romanilor in istoria romana; datele fiind recal-
culate de la intemeierea Romei, cititorul afld cu surprindere
ca revolutia lui Tudor Vladimirescu s-a petrecut la 2574!

in ciuda optimismului lui Laurian, riméineau intinse zo-
ne necunoscute in istoria veche a romanilor si indeosebi acel
,mileniu intunecat®, cuprins intre retragerea aureliana i inte-
meierea Principatelor. Odata cu lansarea teoriei imigratio-
niste, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, prin lucrarile lui
FranzJoseph Sulzer i ale lui Johann Christian Engel, o mare
problema pusa in fata istoricilor roméni a fost dovedirea si
apararea continuitatii la nord de Dunare. Acesta era insi un
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program minimal. Afirmarea autohtoniei romanilor prin sim-
pla supravietuire etnica nu parea de natura si sustind o isto-
rie semnificativa in plan european. De aceea, chiar combatiand
imigrationismul, istoricii roméani au fost tentati sd sustinad
si s amplifice fenomenul romanititii sud-dunarene, mai bine
pusd in evidentd de izvoare si susceptibild de a fi integratd
intr-o mare istorie. Sincai, apoi Laurian au dezvoltat pe larg
teoria potrivit céreia taratele bulgaresti ar fi fost mai curdnd
state mixte roméno-bulgare, si chiar, in anumite perioade,
dominate politic de elementul romanesc. Intr-un sens care,
desigur involuntar, putea servi schemei imigrationiste, cen-
trul de greutate al istoriei romanesti se deplasa, pentru aproape
un mileniu, la sud de Dunare. Astfel, romanii reintegrau marea
istorie, evitind marginalizarea la care i-ar fi condamnat o
repliere strictd in spatiul vechii Dacii.

In ce priveste continuitatea si afirmarea istorici a poporu-
lui romén in spatiul propriu-zis al Daciei si al actualei Ro-
manii, punctul de plecare spre mijlocul secolului al XIX-lea
era foarte aproape de cota zero. Studiul arheologic al chestiu-
nii §i invocarea argumentelor lingvistice nu se aflau inca la
ordinea zilei, informatiile externe, in genere tirzii, putin
numeroase $i destul de vagi, lasdnd liber jocul ipotezelor.
,Mobilarea‘“ acestui mileniu s-a constituit in tema de predi-
lectie a imaginarului istoric roméanesc.

S-a putut crede un moment, la 1856, in rezolvarea mira-
culoasa a intregii chestiuni. A fost scoasa atunci la lumina,
in tipografia lui Gheorghe Asachi, Cronica lui Huru, prezen-
tata ca traducere efectuatd de vel spatarul Petru Clanau, in
vremea lui Stefan cel Mare, dupa origiralul latin redactat de
Huru, mare cancelar al lui Dragos Voda, prelucrare la randu-i
a unui text mult mai vechi scris de ,,campoduxul*“ Arbure.
Cronica acoperea intregul mileniu intunecat, de la retragerea
aureliana din 274 la 1274 (unde era situata domnia lui Bog-
dan Dragos). S-a stdmit o oarecare valva istoriografica si
politicd. Domnitorul Moldovei Grigore Ghica a instituit o
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comisie de specialisti in chestiuni literare si istorice pentru
impartite. Multora documentul le-a parut de la inceput sus-
pect, dar printre partizanii sdi s-au numadrat cativa distingi
carturari, in primul rind Gheorghe Asachi, editorul textu-
lui, si Ion Heliade Radulescu, care i va exploata din plin
semnificatiile istorice. '

Cind s-a anuntat retragerea romana — relateaza campo-
duxul Arbure —, lumea a Inceput sa se indrepte spre Iagi, unde
aavut loc o mare adunare. S-a decis ramanerea pe loc si rezis-
tenta 1n fata barbarilor. Iata, in sfarsit, mult cautata marturie
a continuitatii roménesti! Statul s-a organizat intr-un fel de
republica, dupd modelul roman: republica federativa si mol-
doveneasci, documentul referindu-se strict la teritoriul din-
tre Carpati si Nistru. Se atingeau astfel mai multe obiective:
demonstrarea continuitétii statale, evidentierea unor vechi insti-
tutii democratice autohtone, sublinierea identitatii Moldovei,
ca §i a apartenentei, din cele mai vechi timpuri, a Basarabiei
la Moldova. Mesajul trebuie raportat la momentul aparitiei:
1856, anul Congresului de la Paris si al deciziei privind con-
sultarea Principatelor in chestiunea eventualei lor unificari. Se
punea accentul pe dreptul istoric al Moldovei asupra Basara-
biei, rapitd de rusi la 1812. Se afirma totodata particularismul
moldovenesc, corespunzator unei orientdri, de altfel minoritara,
sustinuta si de Gheorghe Asachi, nu tocmai favorabila unirii
Moldovei cu Tara Roméneasca.

Nu este cazul sd mai spunem ca Arbure campoduxul, ma-
rele cancelar Huru i vel spatarul Clanau sunt personaje pur
imaginare, iar Cronica in discutie un fals, rezultat din ,,fabrica“
de documente a familiei Sion; de aici a izvorat i Arhondologia
Moldovei, scrisa de Constantin Sion, cu numeroasele ei
genealogii fictive sau semifictive, sprijinite in cdteva ran-
duri chiar pe Cronica lui Huru. Sa mai mentionam cé autorul
Arhondologiei, totodata autor sau coautor al Cronicii, a facut
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campanie, in 1858, pentru candidatul la tronul Moldovei Gri-
gore Sturdza, asadar impotriva partidei nationale §i contra
Unirii, in care vedea un ,,proiect al nebunilor®. Devine ast-
fel si mai clar sensul politic al falsului, document sustinator
al continuitatii romanilor in genere, dar mai ales al drepturilor
Moldovei ca stat de sine statator.2*

Controversa in jurul cronicii lui Huru nu s-a stins chiar
atat de usor. Renumitul lingvist Alexandru Philippide gasea
inca necesar, in 1882, sd-si incerce puterile intr-un intins
studiu pentru a-i dovedi falsitatea. Documentul stirnise mai
multd valva decat merita modesta abilitate a falsificatorilor,
pentru simplul motiv ca acoperea un gol si venea sd materia-
lizeze iluzia continuarii, prin romani, a istoriei romane, la
un nivel Tnalt de organizare politica si de civilizatie.

Proiectarea in avanscena istoriei universale a uneiepoci din
istoria nationala despre care in fapt nu se stia nimic a fost i
preocuparea de cdpetenie a lui Heliade Radulescu. Inspirat de
Cronica lui Huru, dar stimulat indeosebi de propriile-i convin-
geri si fantezii, amalgam de mesianism national, spirit crestin,
conservatorism §i democratism, parintele culturii romane
modeme a lamurit in felul sdu faza continuitatii, in sinteza
Elemente de istoria romdnilor (1860 si 1869), precum si in
diverse capitole ale Echilibrului intre antiteze. in urma retragerii
lui Aurelian, Dacia a ramas ,,autonoma si crestina“: ,,organizata
dupa institutiunile eclesiei primitive, se constituie §i continua
a se guverna in eclesii sau democratii crestine, autonome fie-
care §i confederate [...] Codicele lor civil este pentateucul
[...T* La celalalt capat al controversatului mileniu, constitutia

24 Pentru cuprinsul si exploatarea istorica a Cronicii lui Huru, pot fi
consultati G. Asachi, Nouvelles historiques de la Moldo-Roumanie, lasi,
1859, si I. Heliade Rédulescu, Elemente de istoria romdnilor, Bucuresti,
1860 si 1869. Informatii suplimentare asupra controversei la Al. Zub, Mihail
Kogdlniceanu istoric, Editura Junimea, Iasi, 1974, pp. 749-752, si in post-
fata si notele lui Stefan S. Gorovei la Costandin Sion, Arhondologia
Moldovei, Editura Minerva, Bucuresti, 1973.
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lui Radu Negru de la 1247 organiza Tara Romaneasca dupa
modelul Palestinei biblice, in 12 democratii crestine sau
judete autonome. Oricum, traditia politici roméaneasca era
republicand, domnia fiind electiva si initial limitata la cinci
ani (,,precedent istoric* actualizat de programul revolutionar
de la 1848). Toate acestea dovedeau faptul ca ,,Europa, in insti-
tutiile ce se ating de libertate, egalitate si fraternitate, in cele
ce se ating de infratirea si solidaritatea populilor, n-a ajuns
inca pe primii roméni‘.?’

Romanii se dovedeau, agadar, intr-o varianta sau alta a aces-
tei istorii fictive, depozitarii incontestabili ai valorilor celor
doua mari modele ale istoriei universale: modelul roman si
cel iudeo-crestin.

Faza ulterioara a istoriei romanesti, debutand cu inteme-
ierea reald a principatelor in secolul al XIV-lea, era, evident,
mai bine cunoscuta. Dar, chiar datele acestei istorii se pretau,
la fel ca datele necunoscutei istorii anterioare, la un proces de
amplificare nu mai putin sensibil. Este o maniera de punere
in evidenta a excelentei trecutului roméanesc, pe care o intalnim
inclusiv la marii istorici ai generatiei de la 1848, M. Kogil-
niceanu si N. Balcescu. Respectul lor pentru datele concrete
ale istoriei nu are nimic in comun cu fanteziile lui Heliade
sau cu falsurile sionesti, dar tentatia ocuparii unui loc pri-
vilegiat inistoria Europei se manifesta la aceleasi cote inalte,
fapt perfect de inteles, In deplin acord cu proiectul politic
de afirmare a natiei in concertul european.

Dous teme, ale ciror ecouri aveau si se prelungeasci in con-
stiinta romaneascd, si-au gasit acum o prima cristalizare: pe
de o parte, rolul romanilor in apararea civilizatiei europene,
pe de alta parte, vechimea si chiar anterioritatea unor infap-
tuiri roméanesti in cele mai variate domenii. Doua registre
imbinate intr-un raport contradictoriu: jertfa consimtitd in

25 1. Heliade Rédulescu, Echilibrul intre antiteze, vol. 11, p. 52.
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slujba Europei crestine sfarsind prin a epuiza forta unei civi-
lizatii remarcabile.

in introducerea editiei franceze, publicati in 1845, a frag-
mentelor extrase din cronicile roméanesti, Kogalniceanu a prins
intr-0 sinteza frapanta aceste trasaturi ale unei istorii nationale
brusc proiectate in marea istorie europeana. Romanii, scrie el,
,sunt unul dintre popoarele care s-au distins cel mai mult in
Evul Mediu prin virtutiile militare si prin activitatile spiri-
tului. Primii in Europa au avut armate regulate; au fost timp
de secole aparatorii religiei si ai civilizatiei contra islamismului
si barbariei asiatice. [...] Au fost printre primii care au consa-
crat toleranta religioasa si libertatea de constiinta, au imbratigat
binefacerile tiparului, au adoptat limba nationaléd in biserica,
in cancelarii §i in gcoli. [...]*“26 Romanii, dupd Kogélniceanu,
au fost chiar printre cele dintdi popoare care si-au scris isto-
ria in limba nationala (afirmatie surprinzitoare, stiut fiind
ca primele cronici scrise in roméneste nu sunt anterioare se-
colului al XVII-lea; in Franta, Villehardouin scria deja in
(ranceza la inceputul secolului al XIII-lea).

Balcescu, in Puterea armatd..., exprima puncte de vedere
identice: ,,Ammata roméaneasca a fost cea dintai anmata perma-
nenta in Europa. [...] Romanii inca din veacul al XIV-lea, pe
cand toatad Europa era cufundata in barbarie, aveau niste insti-
tutii cu care in acele vremi ar fi ajuns o natie puternica in
Europa, daca unirea ar fi domnit intre dansii.*?7

Citeva zeci de ani mai tarziu, in 1889, Kogélniceanu, vorbind
in Camera Deputatilor despre adoptarea principiilor ,,marelui
1789, nu ezita sa identifice din nou ,,inceputul lor in insasi
(ara noastra“, romanii putind invoca ,,multe exemple pe care
mai tirziu le-au imitat §i alte tiri mai inaintate decat noi*.28

26 M. Kogélniceanu, Fragments tirés des chroniques moldaves et vala-
ques, in Opere, vol. 11, pp. 415-416.

27 N. Bilcescu, Puterea armatd si arta militard de la intemeierea
principatului Valahiei pand acum, in Opere, vol. 11, pp. 50 si 61.

28 Al. Zub, op. cit., pp. 751-752.
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Din elevi ai Occidentului, romanii deveneau aparatori ai
acestuia si, in multe privinte, chiar precursori. Ne aflam, evi-
dent, in fata unei amplificari nationaliste a istoriei. Fenomenul
se cere insa inteles intr-un anumit context, si indeosebi in
functie de doud coordonate esentiale.

Prima dintre acestea o reprezinta spiritul insusi al istorio-
grafiei romantice. Reliefarea valorilor nationale specifice si
amplificarea lor, puternica valorizare a originilor, gustul pro-
nuntat pentru un Ev Mediu idealizat §i ,,eroizat”, discursul
istoric impregnat de patriotism, chiar i tentatia falsurilor patri-
otice, toate apartin filonului romantic §i nationalist al vremii,
in aceasta privinta romanii nefacand altceva decat sa adapteze
formula generala la propria lor istorie. Surplusul de exage-
rare reflecta — in cazul romanesc — disproportia foarte pro-
nuntata dintre realitate si ideal. Cand Michelet aseza Franta
— precum alti istorici si ideologi Italia sau Germania — in
fruntea popoarelor lumii, pretentia putea sa pard mai putin
flagranta in comparatie cu invocarea diverselor ,,prioritati*
romanesti, dar logica predestinarii §i privilegierii unei anu-
mite natii este riguros aceeasi, intr-un caz sau in altul.

in al doilea rand, si in mod paradoxal, amplificarea natio-
nalista a trecutului nu servea nicidecum unui proiect au-
tohtonist, ci, dimpotriva, apropierii societatii romanesti de
civilizatia occidentala si acceptarii Romaniei ca stat cu drep-
turi depline printre statele europene. Istoricii §i oamenii po-
litici, unii dintre ei in egald masura istorici §i cameni politici,
precum Kogalniceanu i Bélcescu, 1§i propuneau sd demon-
streze ca istoria ultimelor secole, de supunere, declin si inte-
grare nedorita in lumea orientald, nu a fost decat un accident
istoric, ale carui urmari, odata inliturate, Romania putea reveni
la matca fireasca a evolutiei sale, marcata de originea lat-
ind §i de un destin nu mai prejos de cel al trunchiului latin
occidental. Sub discursul nationalist se citeste clar vointa
de integrare europeana.
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De la romantism la scoala critica

Formula nationalist-romantica se prelungeste in istorio-
grafia roméaneasca dincolo de limitele cronologice ale ro-
mantismului european. Forta §i persistenta curentului isi afla
justificarea in conditiile generale ale vietii politice §i inte-
lectuale roménesti.

Un prim motiv rezida in acutizarea problemei nationale
in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Pentru roméni,
obiectivul national devine prioritar, in conditiile discri-
mindrilor la care erau supusi si, in replica, ale intensificarii
migcarii nationale in teritoriile aflate sub stipénire straina:
Transilvania, Bucovina, Basarabia. Proiectul ideal al unei na-
tiuni unificate continua s marcheze puternic discursul isto-
riografic. Antagonismele nationale se sprijind pe argumente
istorice. Departe de a-si fi epuizat resursele politico-istorio-
grafice, problema continuitatii capata accente puternic con-
flictuale in urma publicérii, de citre Robert Roesler, a studiilor
sale roméanesti (Romdnische Studien, 1871). Revitalizarea,
prin contributia sa, a teoriei imigrationiste a avut darul de a
servi proiectul politic maghiar, visul unei Ungarii mari si
al unei Transilvanii fundamental unguresti, unde romanii ar
fi aparut relativ tarziu. Replica romaneasca, sustinand, cu unele
exceptii §i nuante, continuitatea pe teritoriul vechii Dacii,
urmadrea, evident, un scop politic §i national nu mai putin clar
definit. Prin istorie, maghiarii §i romanii trasau frontierele ide-
ale ale prezentului sau viitorului. Implicarea, de ordin emotio-
nal, cu puternic ecou in opinia publicd, a proiectelor nationale
divergente lansa o sfidare la adresa istoriografiei: se puteau
impaca exigentele cercetarii cu exigentele aderentei la un
anumit program national? Putea istoricul sa fie patriot, vor-
bind oricum despre trecutul natiei sale? Putea, desigur, dar
in conditii mai putin prielnice decit ar fi oferit o societate
neafectatd de conflicte i proiecte de acest gen.
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in al doilea rind, trebuie constatati incetineala cu care
se petrece procesul de profesionalizare a istoriografiei ro-
manesti. Profesionistul nu se afld in afara oricarei tentatii
mitologice; lucrarea noastra dovedeste, de fapt, contrarul.
El este insd capabil de a evita — teoretic, cel putin — formele
simpliste, infantile, de mitologizare. Oricat ar fi de indrazne-
te, constructiile sale se ridica pe un fundament real, de fapte
verificate. Era un pas care trebuia intreprins, in sensul ,,dis-
ciplindrii“ studiilor istorice §i punerii lor de acord cu meto-
dologia si sistemul institutional european. inceputul se facuse
in universitatile germane, Inca din secolul al XVIII-lea. La
1800, existau in spatiul german o duzina de catedre univer-
sitare de istorie; numarul lor ajunge la 175 in 1900. Germania
devenise incontestabil polul mondial al istoriografiei; aici
se puteau deprinde normele unei istorii bazate pe studiul ri-
guros al izvoarelor, o istorie care se dorea deci debarasata de
fantezie. Franta era Inca in urma, dar profesionalizarea facuse
mari progrese $i in universitatile sale: 71 de catedre de isto-
rie la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Cele doua universitati romanesti, din Iasi i Bucuresti, au fost
infiintate la 1860, respectiv 1864. In principiu, datele mentio-
nate ar putea marca inceputul, fie si modest, al profesionalizarii
istoriei. Lucrurilenu au stat insa aga. Teoria ,,formelor fara fond*,
formulata de Maiorescu §i dezvoltata intr-un sens mai optimist
(forme care isi creeaza treptat fondul) de E. Lovinescu, isi
gaseste 1n acest caz o justificatd aplicare. Cele patru catedre
de istorie (istoria romanilor §i istoria universala, la Iasi si la
Bucuresti) au fost ocupate, timp de decenii, de persoane care
nu aveau prea mult in comun cu profesia de istoric. Petre Cer-
natescu, profesor de istorie universald la Bucuresti — pana
in 1892! —, s-a ,,remarcat” printr-un manual de istorie uni-
versald pe care nu gi-a pus decét numele, restul fiind pur si
simplu o versiune roméneasca a sintezei lui Victor Duruy!
Titularul cursului similar din Iagi, Nicolae Ionescu, a fost
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om politic §i un apreciat orator in epoca, in nici un caz insa
istoric. Tot la Iagi, Andrei Vizanti preda istoria romanilor; a
devenit cunoscut nu prin cele citeva brosuri fara valoare pe
care le-a publicat, ci prin faptul, mai spectaculos, al fugii din
tard, pentru a scapa — acuzat fiind de delapidare — de rigorile
justitiei. Dintre toti, doar V. A. Urechia, profesor de istoria
romanilor la Universitatea din Bucuresti intre 1864 si 1901,
a dovedit o incontestabild hamicie, daca nu §i o deosebita
competenta. Intinsele sale lucriri sunt mai curind compi-
latii, iar patriotismul sdu fierbinte, dar naiv, il agaza in sirul
descoperitorilor de tot felul de prioritati autohtone.

Pana aproape de sfarsitul secolului, nu catedrele de isto-
rie aveau sa promoveze normele scolii erudite i critice, ca-
racteristice momentului istoriografic european. Neindiguit in
nici un fel de asemenea exigente, romantismul istoriografic
avea cale libera. Principala figura istoriografica a perioadei
1860-1880 a fost Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907),
autodidact posedind un fond imens de cunostinte, indeosebi
in cimpul lingvisticii, filologiei si istoriei, spirit scanteietor,
genial chiar, dar fantast, inclinat spre cele mai neagteptate
constructii intelectuale. in 1874, Hasdeu a devenit profesor
de filologie comparati la Universitatea din Bucuresti; inainte
de aceasta data, ca si, un timp, dupd, influenta sa in istorie
a fost enorma, si nu in sensul disciplinarii domeniului! Con-
tributiile sale solide, precum editarea unui numar impresio-
nant de izvoare slave i texte vechi roméanesti, ideile sale fertile,
cum sunt cele privind rolul dacilor in formarea poporului
roman, teoria circulatiei cuvintelor sau, intr-un plan mai larg,
proiectul de cercetare interdisciplinara, prin apropierea isto-
riei de lingvistica, antropologie, economie.. ., se imbind cu
tentatia elaborarilor arbitrare, pur exercitiu al inteligentei,
seducdtor si derutant.

Nationalist de sensibilitate politica liberala (a si fost ales
deputat pe liste liberale in 1867, apoi in 1884), Hasdeu nu
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a ezitat sa infuzeze istoriei, uneori in ciuda evidentei, valo-
rile in care credea. Monografia loan Vodd cel Cumplit (1865)
il infatiseaza pe acest domnitor drept cel mai strélucit spi-
rit politic european al veacului al XVI-lea, in timp ce Mol-
dova devine o tara in multe privinte modema, cu un sistem
electoral anticipand votul universal. Reformele lui Ioan Voda,
asa cum le interpreteaza istoricul, nu fac decit sa anticipeze
reformele lui Cuza, aflate in plina desfagurare la data pu-
blicdrii lucrarii. Principele moldovean secularizeaza averile
manastiresti i gindeste o foarte inteligenta reforma fiscala,
susceptibild de a imbunatiti, ca prin miracol, situatia tara-
nimii. Hasdeu avea chiar sa recomande legiuitorilor luarea
in considerare, in procesul modemizarii Romaniei, a legilor
si institutiilor autohtone, sustinind ,,caracterul nationalitatii
roméne ca baza a legislatiunii sale*?9.

in lucririle ulterioare — dintre care cea mai importanti este
Istoria criticd a romanilor (1873 i 1875) —, Hasdeu s-a stra-
duit s puna in evidenta valoarea vechii civilizatii roménesti,
forta roménilor in Evul Mediu si continuitatea politica intre
Dacia, Imperiul roman §i principatele romane. Daca a fost
adversar al latinismului pur, sustindnd ponderea dacilor in
sinteza romaneasca, a incercat sd reduca la minimum — desi
slavist, dar, ca basarabean §i patriot roman, adversar al Rusiei
si partizan al solidaritatii latine — ponderea elementului slav
in limba roména §i in vechea culturd roméaneasca. Prestigiul
lui Hasdeu, cunostintele i meritele lui incontestabile aveau
sa complice §i mai mult afirmarea normelor critice in isto-
riografia romana.

in aceste conditii, procesul de profesionalizare incepe si
prinda contur abia in deceniul 1880-1890 si se instituie cu
adevarat in deceniul 1890-1900. A. D. Xenopol isi incepe

29 B. P. Hasdeu, Scrieri literare, morale i politice (editia Mircea Eliade),
vol. II, Bucuresti, 1937, p. 164 (articol publicat in Romdnul la 11 ianu-
arie 1868).
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carieta de profesor de istoria romanilor la Universitatea din Iagi
in 1883. El a fost, fara indoiala, un istoric in deplinul inteles
al cuvéntului, §i chiar un mare istoric, dar, inclinat spre teo-
ria istoriei §i spre mari lucrdri de sinteza, nu raspundea pe deplin
cxigentelor pe care epoca le impunea unui profesionist, aces-
tea fiind cunoasterea nemijlocita a izvoarelor si cufundareain
cercetdri de stricta specialitate. De aici si reticentele ,,scolii cri-
tice* fata de opera lui Xenopol, fatd de demersul siu in gene-
ral. Un moment-chgie poate fi considerat publicarea primului
studiu fundamental al lui Dimitrie Onciul, in 1885 (o ,,dare
de seama critica“ privitoare la lucrarea lui Xenopol, Teoria
lui Roesler). Onciul, format la scoala austriaca, prelungire
a celei germane, devine, in 1896, profesor de istoria roméanilor
la Universitatea din Bucuresti. in 1891, Ioan Bogdan, slavist
cu formatie metodologic identicd, ocupase, la aceeasi uni-
versitate, catedra de limbi slave. Murind P. Cematescu, cate-
dra de istorie universala revine, in 1894, lui Nicolae Iorga.
Saltul de la Cernatescu la Iorga este semnificativ, chiar sim-
bolic, pentru restructurarea radical a istoriografiei romanesti.
Prin Onciul, Bogdan si Iorga istoria intra decisiv, cel putin
la Universitatea bucuresteana, in era profesionalismului. Era
un inceput remarcabil, dar numai un inceput, limitat la con-
tributia §i exemplul cdtorva istorici. Abia In anii urmatori
¢i in deceniile urmatoare, profesionalismul va cépata con-
sistentd prin intrarea in scend a noilor generatii formate in
spiritul unei metodologii exigente.

Paradigma junimista: detasarea de istorie

Este momentul s3 aborddm schimbarea de paradigmad pe
care a Incercat-o Junimea in istoriografia romaneasca si, in
genere, in spiritul public roménesc, in raportarea romanilor
la trecutul lor. Onciul §i Bogdan au fost junimisti, Iorga, un
timp, ,,tovaras de drum* al acestui curent.
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Junimea s-a constituit, ca societate culturala, la Iagi, in
1863—1864. Din 1867, a editat revista Convorbiri literare,
deplasata, in 1885, la Bucuresti, unde se instalaserd intre timp
membrii sdi mai de seama. Cei care dau tonul la Junimea in
anii conturdrii curentului, §i in primul rand Titu Maiorescu
(1840-1917) in chestiunile de ordin cultural i Petre P. Carp
(1837-1919) in cele de ordin politic, sunt oameni tineri, cu
studii solide in Occident, exponenti ai unei doctrine conser-
vatoare de factura modema, inclinata nu spre traditionalism,
ci spre evolutia gradati, organica, a societdtii romanesti, in
sensul oferit de modelul occidental. Cheia conceptiei lor filo-
zofice, politice §i culturale este evolutionismul; ei nu adera
la imobilismul reactionar, dar nici la voluntarismul liberal.
Cred in necesara soliditate a unei constructii care nu poate
fi improvizata. Nu simt nevoia sa se raporteze la trecut, nici
pentru a-si sustine privilegiile, ca vechii conservatori, nici
pentru a schimba radical societatea roméneasca prin invo-
carea unor modele istorice fictive, ca liberalii. Privesc tre-
cutul cu detasare, si aceasta este in sine o schimbare foarte
importanta de paradigma, ineditd in contextul roméanesc al
secolului al XIX-lea! A ramas pana astdzi singura incercare
notabila in cultura roména de detasare a prezentului de tre-
cut, de punere in discutie a problemelor actuale fara obsedan-
ta raportare la precedente istorice reale sau imaginare.

Detasarea programatica de istorie coincidea cu conceptia
junimigtilor privitoare la metodologia cercetarii istorice.
Formati in spiritul vremii, la marile universitati europene si,
in ce priveste liderii curentului, mai cu seama in mediul ger-
man, ei erau adeptii unei istorii obiective, reconstituita strict
pe baza investigatiei documentare meticuloase i riguroase.
,»Istoria, aga cum a fost ea cu adevarat®, potrivit faimoasei
formulari a lui Ranke, avea sd devina, pretutindeni in Europa,
cu punct de plecare in metodologia germana, idealul istori-
ografic al ,,scolii critice®. Sub acest aspect, junimismul pre-
zintd un sincronism perfect cu migcarea ideilor in Occident.
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Modelul, desigur ideal si, ca orice ideal, cum s-a putut con-
stata, de neatins, era cel al unei istorii reconstituite cu riceala
omului de stiinta, debarasata oricum de presiunea politicului
si ideologicului. Operatia s-a tradus printr-o intoarcere de
180 de grade, rezultatul datorandu-se, pe ldnga convingeri,
si spiritului polemic, nu scutit de exagerari, inevitabil in afir-
marea oricdrui curent.

Criticismul nu apare desigur din senin in cultura roma-
na. Atitudini polemice fata de amplificarile nationaliste se
intdlnesc si in faza anterioara Junimii. Aspre critici au fost
adresate, in acest sens, scolii latiniste. In Cuvéntul introductiv
din 1843, Kogdlniceanu combatea ,,romanomania®, tentatia
de a adauga virtutilor si faptelor roméanesti pe cele ale stra-
mogsilor romani. $i Alecu Russo a luat in derddere aceste ten-
dinte. Chiar Hasdeu, atit de nationalist, si gata sa amplifice
la randu-i radacinile dacice, a ridiculizat consecvent mania
latinista. Cu sau fard Junimea, latinismul era oricum menit
sa pardseasca scena, ceea ce s-a §i intdmplat in deceniul
1870-1880, dupa publicarea neinspiratului Dictionar al lui
Laurian §i Massim.

Traditia criticd era, asadar, prezentd, Junimea insa o dez-
volta si o generalizeaza, 1i da forta unui adevarat sistem de
filtrare destinat sd separe adevarul de fals §i valorile auten-
tice de pseudovalori.

Totul este spus, ferm si chiar agresiv, in extraordinarul arti-
col programatic publicat de Titu Maiorescu in 1868 sub titlul
In contra directiei de astdzi in cultura romadnd. Istoria de pana
lainceputul secolului al XIX-lea este expediata in doud cuvinte:
barbarie orientald. Nu sunt mai favorabil apreciate nici cartile
de inceput ale culturii romédne modeme. Merita citat in in-
tregime pasajul referitor la Petru Maior (cu care de altfel Titu
Maiorescu se §i inrudea!) si la istorie in genere: ,,.La 1812,
Petru Maior, pentru a nu pomeni compilatia de citate facuta
de Sincai fara nici o critica, scrie istoria sa despre inceputul
romdnilor in Dacia. In tendinta ce are de a dovedi ci noi
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suntem descendenti necorupti ai romanilor, Maior sustine in
paragraful al patrulea ca dacii au fost cu totul exterminati de
romani, aga incit nu s-a intimplat nici o amestecare intre aces-
te doud popoare. Pentru a proba o ipoteza asa de nefireasca,
istoricul nostru se intemeiaza pe un pasaj indoios din Eutrop,
si pe un pasaj din Iulian, cérora le da o interpretare imposi-
bila de admis cu mintea sdndtoasa, si astfel incepe demon-
strarea istorica a romanitatii noastre cu o falsificare a Istoriei.

Urmmatorul comentariu {i priveste pe contemporani: ,,[...]
ceea ce surprinde §i intristeaza in aceste producte nu este
eroarea lor in sine, céci aceasta se explica i uneori se jus-
tifica prin imprejurarile timpului, dar este eroarea judecatii
noastre de astdzi asupra lor, este lauda si suficienta, cu care
se privesc de inteligentele roméne ca adevarate fapte de stiinta
valabila, este orbirea de a nu vedea ca zidirea nationalitatii
romane nu se poate ageza pe un fundament, in mijlocul céruia
zace neadevarul‘30.

Tot in 1868, articolul Contra scoalei Barnutiu punea in evi-
dentd ridicolul raportarii obsedante a prezentului la trecut.
Bamutiu si discipolii sdi sustineau ca legile si institutiile
romanesti trebuiau s fie pur si simplu cele romane. ,,Vai de
natiunea noastra — exclama Maiorescu — daca conducerea ei
s-ar inspira vreodata de asemenea principii. In contra lor tre-
buie sd apelam la adevarul nestramutat §i sd spunem: ca
regenerarea noastra nu poate incepe decat in spiritul culturii
modeme...“3!

In diverse texte, Maiorescu nu a contenit s3 se amuze §i sa-gi
amuze cititorul cu o intreagd colectie de ,,perle* nationaliste,
menite s pund in evidenta tot felul de superioritati §i anteri-
oritati romanesti. Poate cea mai izbutita pagind o constituie
ridiculizarea paralelei intre Goethe i Ienachita Vacarescu, pe
marginea poeziei [ntr-o grddind..., pomind de la care V. A.

30 Titu Maiorescu, Critice, vol. I, Editura Minerva, Bucuresti, 1908,
pp. 150-151.
31 Ibidem, vol. 11, p. 236.
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Urechia decreta superioritatea romanului. Goethe devenea un
»german practic®, ,,gradinar de la Erfurt”, iar Vacarescu ,,poet
sublim®, totul, evident, spre marele haz al criticului.3?

Urmatoarele randuri, aparute in periodicul Adunarea Na-
tionald, ilustrau perfect genul de discurs istoric caruia Maio-
rescu 1i opunea un refuz intransigent: ,,Doud din cele mai mari
cvenimente din istoria Europei modeme au primit directiune,
sau cel putin s-au ndscut, la signalul dat pe pdméantul nos-
tru: revolutiunea franceza si cele doua uniuni nationale ale
[taliei $i Germaniei.

Revolutiunea franceza este numai continuatiunea revo-
lutiunii lui Horea, cu singura deosebire ca a lui Horea avea
o directiune nationald pe linga cea sociald. De altminterea
pand si scaderile, erorile revolutiunii lui Horea, le aflam i
in cea franceza.

La sunetul eraldului, anuntind unirea Moldovei si a Mun-
teniei, se desteaptd Garibaldi §i Bismarck [...]

Mai putin zgomotoasa, dar de rezultat nu mai putin mare, fu
revolutiunea romanilor in sensul liberalismului, al democratiei.
Constitutiunile ce ne-am dat 1n anii acesti din urma sunt i ele
premergatoare noului spirit in Europa. Dupa noi Austria 151 va
reveni la parlamentarism; dupa noi Spania face revolutiunea
sa; dupa noi 1nsdsi Franta va face cativa pasi inainte in sen-
sul democratiei.*

Comentariul lui Maiorescu:

,.In urma acestor cuvinte foaia citati ne di sfatul: « Si nu
surdda nimeni cetindu-le.» Aceasta trece peste gluma, ono-
rabild Adunare Nationala! Surasul cel putin trebuie sa ne fie
icrtat! Caci una din insusirile cele mai fericite ale neamului
omenesc i care formeaza un mijloc de aparare in contra mul-
lor greutdti ale vietii sociale si literare, sunt tocmai acele
miscdri jumatate trupesti jumatate sufletesti, care incep cu

32 Ibidem, vol. 1, p. 125.
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simplul surés §i se termind cu izbucnirea de veselie, ce din
recunostintd pentru vioiciunea geniului antic ne-am dedat
a o0 numi un ras homeric.“3

Pe o linie pur maioresciana, cu stricta aplicare la istorie, merge
George Panu, autor a trei studii istorice publicate in Convorbiri
literare intre 1872 si 1874. Foarte tanarul autor nu avea nici o
pregatire speciala de istoric, dar, inarmat cu citeva lecturi rapi-
de, cu vioiciunea propriului spirit §i cu verva polemica juni-
mistd, reuseste s demoleze aproape intreaga istoriografie
roméaneasca §i s sifoneze chiar prestigiul, aproape intact pina
atunci, al marelui B. P. Hasdeu.

In Studii asupra atdrndrii sau neatdrndrii politice a ro-
madnilor in deosebite secole, Panu atenueaza sensibil origi-
nalitatea §i maretia trecutului roméanesc.34 El insistad asupra
influentelor straine si indeosebi slave, acestea din uma iden-
tificate masiv in limba roména, in institutii §i in obiceiuri.
Contributia slava nu mai apare ca un adaos oarecare, ci ca
un important element constitutiv al sintezei romanesti. Pe
de alta parte, Panu margineste considerabil actiunea politica
a romanilor, insistind asupra vasalitatii, deloc formale, care
lega Moldova de Polonia §i Tara Roméaneasca de Ungaria.
Chiar marii eroi ai neamului sunt caracterizati, intr-o ma-
niera vizibil provocatoare, pornind de la starea de fapt a unei
istorii nicidecum ,,imperiale®, ci marginite i dependente de
interesele marilor puteri. Astfel, Stefan cel Mare devine ,,va-
sal polon®, iar Mihai Viteazul ,,general neamt*!

in 1873, Panu recenza, cu aceeasi lipsa de complexe, Isto-
ria criticd a romdnilor a lui Hasdeu, sesizind, sub uluitorul
joc de artificii, slabiciunea multor demonstratii. Potrivit vi-
ziunii hasdeiene, Tara Roméneasca a secolului al XIV-lea
devenea aproape o ,mare putere®, prefigurand, prin intin-

33 Ibidem, vol. 1, pp. 128-129.
34 Convorbiri literare, 1872, pp. 151-157, 193-203, 233-248, 262-272,
309-319.
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derea ei, Roméania moderna; hotarele 1i erau mult extinse,
peste munti, ca i in Moldova, pana la Bacau si Barlad, ar-
gumentatie pe care tdndrul junimist o anula cu argumentele
criticii. Un an mai tarziu, in 1874, Panu schita, in Studiul is-
toriei la romdni, o ampla panorama a deformarilor, exage-
rarilor si plasmuirilor de tot felul, menite a asigura romanilor
o pozitie privilegiata in istoria §i civilizatia Europei.

Tonul criticii istorice junimiste a fost dat de Maiorescu si,
pe urmele lui, de Panu; a trebuit sd mai treaca insa un numar
de ani pentru ca pe aceste principii si se afirme o adevarata
scoald istoricd, datoratd indeosebi contributiilor lui Dimitrie
Onciul si Ioan Bogdan. Prin ei, au fuzionat spiritul critic §i pro-
[esionalismul istoriografic. Onciul a ,,complicat® teza conti-
nuitatii, integrand unele argumente roesleriene in teoria sa
a admigrarii: in fond, o solutie de compromis intre cele doua
ipoteze rivale. Tot el a demontat mitul Negru Voda, recon-
stituind cu migald schema ,reala‘ a formarii Tarii Romanesti.
Bogdan, primul mare slavist roman, a ajuns, intr-un spirit
apropiat de sugestiile lui Panu, la definirea unei importante
componente slave in cultura medievala roméaneasca, §i chiar
in procesul formarii poporului romén §i a limbii roméne.

Toate acestea mergeau, in mod evident, in sens opus pre-
judecdtilor istorice ale secolului al XIX-lea. Onciul i Bogdan
nuau fost adversari ai identitatii i unitatii nationale roméanesti,
nici partizani ai integrarii Romaniei in spatiul slav! Modelul
lor era cel occidental, pe care de altfel l-au aplicat intocmai
in domeniul studiilor istorice. Pur §i simplu, ei intelegeau sa
separe proiectul politic actual de realitatile Evului Mediu. Faptul
ca statul national romanesc — real sau ideal — ocupa un teritoriu
bine definit nu trebuia sd insemne proiectarea automata a
acestei configuratii nationale cu un mileniu sau un mileniu
s jumatate in urma. Faptul ca romanii cautau sa se desprinda
de masa slava, orientdndu-se spre Occident, nu putea insem-
na minimalizarea factorului slav atdt de prezent de-a lungul
istoriei medievale romanesti.
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Areusit,,noua istorie* junimista sa evacueze mitologia din
discursul despre trecut? Acesta i-a fost scopul, fara indoiala,
dar 1n ceea ce priveste rezultatul lucrurile nu stau chiar asa.
Demolarea unei configuratii mitice da nastere la ,,contra-mi-
turi“. Imaginarul §i ideologia nu pot fi izgonite din demer-
sul istoriografic. O istoriografie profesionista este scutita in
genere de ,,excese elementare” precum falsurile si fabulati-
ile pure. Imaginarul se debaraseaza de fictiune, ceea ce nu
inseamna insa ca logica sa nu actioneaza si asupra ,,faptelor
reale®. Materialul faptic vehiculat devine mult mai sigur, dar
liniile directoare ale discursului continua sa fie determinate
de acelasi mecanism mental.

Atuncicand Maiorescu vorbeste despre ,,barbaria orientala“,
contra-mitul apare nu mai putin flagrant decdt mitul pe care
isi propune sa-1 nege, acela al unei stralucite istorii §i civilizatii
romanesti de factura cvasioccidentala. ,,Barbaria orientala“ era,
in fond, un sistem de civilizatie, la fel de valabil in sine ca ori-
care altul. Amplificarea influentei slave, mergand — potrivit
interpretanii, agreata de Junimea, a lui Alexandru Cihac — pana
la identificarea unei limbi roméne mai curind slave decat
romanice, poarta, evident, aceeasi marca a contra-mitului,
contrastdnd cu mitul dominant al purei latinitdti a romanilor.

Nici detagarea de prezent, voita si definita programatic, nu
putea merge pani la capit. Intr-o sinteza, de altfel mediocra,
de istorie a romanilor, D. Onciul gi-a exprimat cu claritate con-
ceptia dinastica si a suprematiei institutiilor politice, prin asam-
blarea intregii istorii roménesti in jurul cimuitorilor, incepand
cu Traian §i incheind cu Carol I Iar remarcabila lucrare a lui
Maiorescu, Istoria contemporand a Romaniei, oferd, inevitabil,
punctul de vedere junimist-conservator asupra edificarii Ro-
maniei modeme, proces pe care majoritatea istoricilor il ra-
porteaza totusi, mai curdnd, la ideologia si actiunea politica a
liberalilor. Iata, de altfel, o intrebare, la care raspunsul, oricare
rdspuns, presupune o alunecare spre mit: cine a facut Romania?
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Liberalii, conservatorii, Cuza, Carol, Kogélniceanu, Bratianu,
poporul, conjunctura europeana? Sau toti laolalta, dar atunci
in ce ordine de importanta?

Oricare ar fi insa prejudecatile junimiste transpuse in dis-
cursul istoric si oricit de inaccesibilad obiectivitatea istorica
urmaritd, intransigenta criticd a acestui curent ideologic a
infuzat culturii roméane un spirit de care orice cultura are abso-
lutd nevoie. Un sistem de convingeri, chiar atunci cand este
considerat inatacabil, §i mai ales atunci, trebuie pus sub sem-
nul intrebarii. Tentatia unanimitatii in jurul unor ,,adevarun‘
intangibile inseamna sinucidere culturald. Marele merit al
Junimii nu a stat 1n ,,dreptatea“, mereu discutabild, a soluti-
ilor propuse, ci in faptul ci a indraznit sd puna sub semnul
intrebarii foarte multe dintre convingerile comode ale roma-
nilor. $i tot un mare merit consta in faptul cad Junimea a
reprezentat atunci, mai mult ca oricare alta directie culturala,
momentul european, inclusiv in materie de istorie. Problema
nu este pand la urma a unei iluzorii dreptiti absolute, ci a
sincronizarii culturii roménesti cu evolutiile europene.

Reactia autohtonistd

O noud directie se afirma insd imediat dupa 1900. Este
reactia spiritului national. Noua orientare nationalista prezinta
un cu totul alt sens fatd de manifestarile nationaliste ale vea-
cului al XIX-lea la care ne-am referit pina acum. Acestea aspi-
rau s@ alinieze vechea civilizatie §i istoria romineasca la
valorile occidentale, tocmai pentru a justifica i a grabi inte-
grarea europeand a Romaniei. Odata trecut pragul noului veac,
nationalismul insistd tot mai raspicat asupra individualitatii
romanesti, a unei culturi specifice §i a unui destin propriu.
Nationalismul cu finalitate europeana este tot mai mult acope-
rit de nationalismul autohtonist.

Cele doua fatete divergente ale ideologiei nationale co-
existasera i in cursul secolului al XIX-lea, aspiratia spre



104 Istorie si mit in constiinta romdneascd

modemizare §i occidentalizare fiind insa mai puternica de-
cat rezistenta la acest proces. Numai asa s-a putut cladi Roma-
nia moderna. Nume mari ale culturii roméanesti i§i manifestau
insd deja neincrederea fata de civilizatia occidentala §i temerea
de invazia valorilor strdine. Simion Bamutiu nu ezita sa iden-
tifice dugsmanii nationalitatii roméne, care erau, dupa el:
,»a) strainii din mijlocul nostru, b) civilizatia europeana ego-
ista §i materialista, c) romanii cu educatie straina“.3 El con-
sidera, de altfel, ca principele strdin pune in pericol insasi
nationalitatea roméana (de mentionat aici spirituala replica a
lui Maiorescu: ,,singura noastra temere ar fi, astazi, nu ca noi
vom deveni vreodata germani, lucru imposibil, dar ca prin-
cipele german ar putea deveni prea roman!‘3¢). Hasdeu s-a
pronuntat la rdndul lui impotriva cosmopolitismului.
Nimeninu avea si exprime insd mai bine aceasta stare de
spirit ca Mihai Eminescu, marele poet national, dar §i marele
gazetar §i profet nationalist. Eminescu s-a aratat cel putin re-
zervat, adesea insa chiar ostil, fatd de valorile occidentale. E1
visa la o civilizatie roméneasca purd, neatinsd de inrduririle
straine §i cu atit mai putin de prezenta efectiva a strainilor
(,,Cine-a indragit strainii / Ménca-i-ar inima canii [...]*). Teoria
sa a ,paturii superpuse” distinge intre o clasd autenticd, pur
romaneasca, circumscrisd in esentd mediului rural, §i patura
de obarsie strdind, a celor care traiesc, in fond, din exploatarea
muncii taranului.?” Nici ideile lui Eminescu nu erau intru
totul noi, ceea ce le-a dat relief a fost spiritul de sistem si
vehementa limbajului. Cu citeva decenii in urma, Balcescu
schitase contradictia sat—orag, vdzand in mediul citadin o
structurd de import. Cliseul apare, oarecum neasteptat, dar

35 Dumitru Murarasu, Nationalismul lui Eminescu, Editura Pacifica,
Bucuresti, 1994 (prima editie, 1932), p. 79.

36 Titu Maiorescu, op. cit., vol. II, p. 224.

37 Asupra doctrinei nationaliste a lui Eminescu, vezi Dumnitru Muréragu,
op. cit.
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justificat In masura in care servea critica formelor fara fond
ale elitei, chiar la Titu Maiorescu: ,,Singura clasa reala la noi
cste tdranul roman, i realitatea lui este suferinta, sub care
suspind de fantasmagoriile claselor superioare.*38

Dupa 1900, toate aceste manifestari, oarecum disparate,
sc prind intr-o constelatie ideologica, in plind expansiune,
al cdrei sens este afirmarea specificitatii civilizatiei roma-
nesti, raportatd indeosebi sau chiar exclusiv la fondul rural de
valori. Semnele noii tendinte sunt numeroase si diverse. in
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, constructiile publice
din Bucuresti fusesera proiectate in genere in stilul parizian
al epocii, de arhitecti francezi, apoi de elevii lor romani. Dupa
1900, schimbarea de stil este evidenta: se afirma stilul neoroma-
nesc, promovat de Ion Mincu si de scoala sa. in 1901, apare
revista Samdndtorul. Curentul ,,semanatorist din jurul sau,
ca si curentul paralel al poporanismului, primul patriarhal, cel
de-al doilea mai social, ilustreaza aceeasi deplasare spre va-
lorile rurale opuse civilizatiei citadine occidentale. In lucrarea
Cultura romdnd si politicianismul, aparuta in 1904, Constantin
Radulescu-Motru denunta fenomenul de mimetism cultural
care ar fi condus la Instriinarea sufletului roméanesc de trecu-
tul sdu. El prevedea iesirea din faza ,criticii negative™ a va-
lorilor nationale si reluarea firului vechilor traditii.

Un eveniment simbolic s-a petrecut la 13 martie 1906. O
adevaratd lupta de strada s-a incins in piata Teatrului National,
in semn de protest fatd de reprezentarea pieselor de teatru
in limba franceza. Pomind de aici, , lupta pentru limba roma-
neasca‘ — dupa expresia lui Nicolae Iorga — a capatat un sens
mai general, indreptat impotriva abuzului de influenta straina
si a Instrainarii culturale a elitelor. Iorga a fost, de altfel, eroul
momentului si ,,instigatorul” evenimentelor. in conferinta
(inutd la 13 martie 1906, punct de plecare al incidentelor

3 Titu Maiorescu, op. cit., vol. I, pp. 152-153.
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amintite, marele istoric punea chestiunea solidaritatii natio-
nale. Cum se explicau marile victorii ale lui Stefan cel Mare?
Prin faptul ca ,,in sabia voievodului sta simtul sigurantei care
pornea din adevarata unitate a poporului intreg. Pentru ca
acei care-l compuneau nu erau izolati in clase dusmane, fiind-
ca o clasd dusmana nu se formase prin alt ideal de cultura
si prin altd limba vorbitad de acea clasa*. Cum se explica, dim-
potriva, esecul lui Mihai Viteazul? Prin ,disparitia solidaritatii
sociale, disparitia unitatii de constiinta a poporului roman®,
prin ,,prapastia care se deschide intre aceia care iau o anu-
mita cultura strdina pentru dénsii §i acei carora li se interzice
orice drept la cultura“. Acest gen de divizare sociala si cul-
turald continua si se adanceasci. In opinia lui lorga, elita
romaneasca s-a deznationalizat, ,,s-a aruncat in bratele cul-
turii straine*, manifestind ,,un sentiment de dispret inzecit,
insutit §i inmiit fata de noi*3?, fata de tara reald. Se impunea,
asadar, o radicala schimbare de directie.

Era, in fond, firesc ca, odati adoptate elementele esentiale
ale modelului occidental, spiritul autohton sa isi manifeste
rezistenta §i vigoarea. Dincolo de o anumita linie nu se putea
trece. Romaénii nu puteau deveni nici francezi, nici germani.
Specificitatea nationald trebuia salvatd, respectata §i inte-
gratd armonios modelului european.

Evolutia sociala si culturald conducea 1n acest sens. Re-
volutia secolului al XIX-lea fusese opera unei elite restranse,
puternic marcata de valorile occidentale. Generatie dupa ge-
neratie cresteau insd, in mod sensibil, randurile celor care
incepeau sa aiba acces la cultura si un cuvant de spus in viata
sociala. Aceasta miscare era alimentata de straturile aflate mai
aproape de baza societdtii. Clasa de mijloc, indeosebi, aproape
inexistentd in momentul declansarii procesului de moder-
nizare, se largeste si se consolideaza treptat. Valorile autohtone

39 N. lorga, Lupta pentru limba romdneascd, Bucuresti, 1906, pp. 41-42
si 52.
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nu puteau decat sa prinda o fortd sporitd. Dupa Primul Razboi
Mondial, ritmul acestor transformari s-a intensificat. Reforma
agrara din 1921, insemniand dezmembrarea aproape com-
pletd a marii proprietati, $i votul universal au schimbat ra-
dical datele jocului social si politic. Paralel, stiinta de carte
si implicarea in procesul cultural au progresat semnificativ.
Influenta occidentald continua sa actioneze, dar impactul ei
asupra unei opinii publice mult amplificate nu mai putea fi
pe masura seductiei exercitate asupra restransei elite de odini-
oard. In sfera politicii, discursul nationalist devenea mai profi-
tabil decét invocarea modelelor strdine. Politica intra in faza
de ,,mase“. Cu un secol in urma, Tocqueville avertizase asupra
posibilei derive autoritare a democratiei. Este ceea ce s-a in-
tamplat in perioada interbelicd. Aproape peste tot in Europa,
manipularea ,,democratica“ a maselor avea sa asigure trium-
ful solutiilor totalitare §i nationaliste (in genere imbinate,
totalitarismul si nationalismul hranindu-se din acelasi ideal
al unitatii). Excesele romanesti in materie s-au conformat
evolutiilor europene.

port cu Insdsi dinamica istoriei romanesti in prima jumatate
a secolului. A fost stimulata intr-o prima faza de miscarea
indreptatad spre emanciparea romanilor aflati sub stiapanire
straind §i de lupta pentru infaptuirea Roméaniei Mari. Atin-
gerea acestui ideal in 1918 nu a epuizat resursele nationalis-
mului. Construirea statului national al tuturor romanilor a
alimentat sentimentul identitatii §i al unui destin specific,
intretinut §i prin temerile suscitate de posibilele agresiuni, de
primejdiile care planau asupra constructiei nationale (adeverite,
in 1940, prin dezmembrarea partiala a tarii). Se adauga la aceas-
ta si fenomenul minoritar, sensibil amplificat prin includerea,
intre frontierele largite ale statului roman, a unei largi game
de minoritati etnice, destul de importante numeric. Rapor-
tarea mai mult sau mai putin conflictuala la ,.ceilalti (ma-
ghiari, germani, evrei, ucraineni...) a avut darul de a intretine
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sentimentul bine marcat al specificitatii romanesti, mergand,
in formele extreme de manifestare, pana la idealul utopic
al unui organism national purificat, omogen sub raport etnic,
cultural si religios.

O asemenea formula ideald se regaseste in ideologia or-
todoxista elaborata intre cele doua riazboaie ca o0 componenta
majora a nationalismului roménesc. Nichifor Crainic §i Nae
Ionescu — pentru a mentiona doi influenti ,,directori de con-
stiintd* ai epocii — suprapuneau ortodoxismul §i romanis-
mul; miscarea legionara si-a Insusit acest amalgam.

Sensul transferului dinspre religios spre ideologic si poli-
tic merita un comentariu mai detaliat. Sa remarcam in primul
rand faptul ca identificarea culturii roméane cu spiritualitatea
ortodoxa marginaliza nejustificat Biserica greco-catolica, ce
grupa aproape jumatate dintre romanii transilvaneni; para-
doxul este cu atit mai frapant cu cdt nationalismul roma-
nesc are la origini actiunea Scolii Ardelene, curent ideologic
si cultural aproape in exclusivitate greco-catolic! A prins ast-
fel treptat contur, impotriva evidentei istorice, aprecierea gre-
co-catolicismului drept ,,altceva®. Desfiintarea silnica, prin
decret comunist, a Bisericii unite, in 1948, nu facea decit sa
duca pana la capat logica identificarii conceptului national
cu un concept religios restrictiv.

Al doilea paradox, inca §i mai grav, priveste aparenta li-
mitare a ortodoxiei la spatiul romanesc! Dar crestinismul orto-
dox caracterizeaza ansamblul rasaritean al Europei, din Grecia
pana in Rusia. Nu este o religie nationald, ci transnationala,
ca orice religie. Mai mult chiar, ideea ortodoxa a reprezentat,
timp de doua veacuri, principalul argument propagandistic al
Rusiei in politica sa expansionista spre Constantinopol si,
evident, peste spatiul romanesc.

Faptul ca roméanii sunt in majoritate ortodocsi se afla in afara
oricdrui dubiu, dupd cum nimic nu este mai firesc decét sa se
simta atagati de religia lor. Problema nu priveste insa religia,
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¢i deformarea sensului religiei prin transferul ei in ideologie.
Cantonarea ideologica in ortodoxism inseamna delimitarea
netd de Occidentul catolic §i protestant, dar fara posibilitatea
unei ,,splendide izoldri*, consecinta inevitabila fiind inte-
grarea sau reintegrarea in Rasaritul slav si ortodox. Este situ-
atia pe care nationaligtii secolului al XIX-lea au aspirat
sa o depaseasca, desigur fara a renunta la credinta stramo-
seasca, dar adoptidnd modelele culturale §i politice ale
Occidentului neortodox. Nationalistii perioadei interbelice
erau, desigur, sinceri in demersul lor. Ei voiau o Roméanie inde-
pendenta, cladita pe valori autohtone. Care erau insa acele va-
lori autohtone? Puteau ele sd ofere un model politic complet
si viabil? Traditia tdraneasca si morala religioasa ar fi fost
de-ajuns? Proiectul se infétisa cetos si utopic. Singurul rezul-
tat practic ar fi fost, repetdm, ruperea de modelul occidental
si ,,revenirea“ in spatiul rasaritean, dominat de o singura mare
putere, de Rusia.

Atmosfera interbelica nu poate fi redusa, evident, la ten-
tatia exclusiva a autohtonismului. intre ,ideea europeana”,
ea insdsi compatibila cu variantele moderate de nationalism
romanesc, §i exclusivismul nationalist, tabloul ideologic al
epocii este departe de uniformitate.

O antiteza perfecta a izolationismului cultural ofera Istoria
civilizatiei romane moderne (1924-1925) a lui E. Lovinescu,
demonstratie a obdrsiei pur occidentale a institutiilor si for-
melor culturale ale Romaéniei contemporane, adoptate pur
si simplu prin imitatie. Lovinescu merge mai departe decat
Maiorescu, justificand ,,formele fara fond“ denuntate de ma-
rele junimist, in preluarea carora vede etape firesti ale occi-
dentalizarii, tipare necesare pentru coagularea ulterioara a
fondului modem de civilizatie. El a combatut vehement , ta-
ranismul“ vremii, opunandu-i valorile citadine, singurele pro-
motoare ale civilizatiei modeme. La fel, chiar dac la capatul
unui demers diferit, Stefan Zeletin conchidea — in Burghezia
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romadnd. Originea si rolul ei istoric (1925) — in sensul ine-
vitabilitatii capitalismului de factura occidentala i a formelor
de civilizatie purtate de acesta. '

Tabloul apare, agadar, complex, cuprinzand toate nuantele.
Nu este insa mai putin adevarat ca ideea national-autohtonista
continua sa se afirme puternic, iar ,,specificul romanesc* de-
vine o tema tot mai insistent invocata, cu prelungiri nota-
bile in ideologia si viata politica a vremii (pana la proiectul
unui stat taranesc si al unei economii bazate pe mica pro-
prietate rurald, sustinut de ideologii taranisti Virgil Madgearu
si JTon Mihalache). In ajunul celui de-al Doilea Rizboi Mon-
dial, civilizatia rurala traditionala ajunge sa se bucure de un
interes cu totul special. Este vremea cind activeaza echipele
sociologice ale lui Dimitrie Gusti, cu rezultate de pionierat in
sociologia rurald, dar si cu implicatii mai largi, de ordin cul-
tural si national. Muzeul Satului, deschis in 1935, rdméine un
simbol al acestei tentative de reintegrare a satului §i a traditi-
ilor rurale in civilizatia moderna roméneascd. Demers per-
fect inutil: nu fiindca teoretic nu ar fi putut da roade, ci fiindca,
pur si simplu, brutal, comunismul i-a pus capat, lovind fara
discernamant in tot ce a insemnat cultura autentic tiraneasca
in spatiul roménesc.

Imposibila obiectivitate

Rimaéne sa urmarim conexiunile dintre istoriografie si sen-
sibilitatea nationalista si autohtonista in plina afirmare.

Dupa 1900, istoricii romani merg, in genere, pe calea des-
chisa de ,,scoala criticd“. Normele metodologice ale unei isto-
riografii profesioniste sunt acum bine precizate; cercetarea
istorica se inscrie in modelul european al vremii. Discursul
istoric nu depinde insd numai de metoda, si nici méacar in pri-
mul rdnd de metoda. Metoda nu aduce de la sine raspunsuri
si interpretari obligatorii. Metode foarte diferite pot sa tinda
spre solutii similare (rigurosul Onciul §i extravagantul Has-
deu ajung nu o data la concluzii apropiate), dupa cum acelasi
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cvantai de norme metodologice se poate prelungi in cele mai
diverse interpretdri. Metoda ajuta la o mai adecvata definire
a problemelor si faptelor, dar logica istoriei §i sensul ei —
pana la urma singurele lucruri care conteaza cu adevarat —
depind de istoric i mai putin de metoda.

Metoda critica este, in istoriografia roméaneasca, in primul
rand opera Junimii. Generatiile urmatoare au preluat normele
metodologice, dar nu neaparat §i spiritul interpretarii. Oricum,
critica negativa a lui Maiorescu §i Panu nu mai putea trece
in deplinatatea ei dupa 1900, dar chiar demersul critic con-
structiv initiat de Onciul §i Bogdan avea sa sufere adaptari
mai mult sau mai putin semnificative. Junimea rimane, pana
la urma, un fenomen aproape unic: faza cea mai accentuatd
de demitificare — cu unele accente, desigur, nedrepte sau dis-
cutabile — pe care a cunoscut-o istoriografia roméina. Pe de
alta parte, nationalismul romantic, lipsit de critica i con-
trol, al secolului al XIX-lea, nu mai are curs in perioada inter-
belica. Nationalismul se exprima acum in forme istoriografice
mai rezonabile §i mai subtile, cu intensitati de altfel diferite
de la un istoric la altul si de la o etapa la alta.

Oricum, raportul istorie—politica rimane inca strans. Isto-
ricul continua sa fie perceput ca un ghid spiritual, care, prin
experienta trecutului, poseda o intelegere mai clara a impe-
rativelor prezentului. Iorga a prins aceasta idee intr-o carac-
terizare memorabila. ,,Istoricul — spunea el in discursul de
receptie la Academia Romana, din 1911 — e un bétran prin
experienta al natiei sale®; el are datoria sa fie ,,un amintitor
neobosit al traditiei nationale, un martunsitor al unitatii nea-
mului peste hotare politice si de clase, un predicator al soli-
daritétii de rasa i un descoperitor de ideale spre care cel dintai
trebuie s mearga, dand tineretului ce vine dupa noi exem-
plul*.40 Suntem, cum se vede, departe de raceala demersului

40 N. Torga, ,,Doua conceptii istorice* (1911), in Generalitdti cu privire
la studiile istorice, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1944, p. 98.



112 Istorie §i mit in constiinta romdneascd

junimist. Ne aflam inca in plina tipologie, nu numai roma-
neascd, ci si central- §i est-europeand, a istoricului-om politic,
aistoriei inteleasa ca argument decisiv in apararea drepturilor
politice si in realizarea aspiratiilor nationale.

Chiar in perioada interbelica, atunci cand si istoria, §i po-
litica devin profesiuni clar definite, fiecare in felul sau, lista
istoricilor-oameni politici, sau tentati la un moment dat de
politica, este impresionanta: Iorga, in primul rand, care fsi
incununeaza o importanta carierd politico-nationald ca sef
de guvern in 1931-1932; Alexandru Lapedatu, Ioan Lupas
si Silviu Dragomir, cei mai de seama exponenti ai scolii is-
torice clujene, toti ministri in diferite cabinete; Ioan Nistor,
profesor la Universitatea din Cernéuti, istoric al Bucovinei
si al Basarabiei, cu o lunga cariera ministeriala in guvernele
liberale; iar, din generatia mai tdnara, G. I. Bratianu, sef de
partid, C. C. Giurescu, ministru §i rezident regal in timpul
dictaturii lui Carol al II-lea, si P. P. Panaitescu, a cérui cari-
erd alaturi de legionari a luat repede sfarsit prin alungarea
acestora de la putere in ianuarie 1941.

Problema este 1nsa, desigur, mai subtild, §i anume in ce ma-
surd ideologia nationald, convingerile §i actiunea politica a
fiecdrui istoric se regasesc in demersul istoriografic.

LaIorga, accentul cade puternic asupra unitatii civilizatiei
romanesti, scopul istoricului fiind de a prezenta ,,natiunea
insdsi ca fiinta vietuitoare", umarindu-i ,mersul ei launtric*.4!
Ideea unei evolutii particulare in raport cu popoarele din jur
s-a concretizat in teoria ,,Romaniilor populare®, semnificind
organizarea autonoma a populatiei autohtone romanice in
fata navalitorilor barbari in primele secole ale Evului Mediu.
Ideologia seméanatorista §i, in genere, tentatia unitatii natio-
nale peste deosebirile de clasd l-au condus pe Iorga — in

41 N. Iorga, Istoria poporului romdnesc, vol. 1, Editura Casei Scoa-
lelor, Bucuresti, 1922, p. 9 (editia originala: Geschichte des Rumdnischen
Volkes, Gotha, 1905).
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acord, de altfel, cu mai vechea teza, sustinuta i de Balcescu,
a unei societati rurale libere — spre o viziune patriarhald a
Evului Mediu timpuriu si de mijloc; erau ,,vremuri de o ar-
monica viata laolalta, in care clasele nu se priveau cu dus-
manie, in care tara era tare prin unitatea ei, de la cel mai de
jos taran pand la cel mai inalt, incoronatul domn al tara-
nilor.42 | Statul tardnesc* al lui Iorga a suferit insé o lovitu-
ra necrutdtoare in urma descoperirii, in 1920, a morméantului
lui Radu I de la Biserica Domneasca din Curtea de Arges;
tezaurul scos atunci la iveala si rafinamentul podoabelor nu
pareau a caracteriza un taran, fie el si incoronat. Istoricul a
fost nevoit sd-si nuanteze teoria, dovedindu-se incad o data
riscul proiectarii in trecut a utopiilor prezente.

Pe de alta parte, Iorga a subliniat rolul roméanilor in sud-estul
Europei, ca mostenitori ai ,,romanitatii orientale, precum
si ai traditiei istorice i politice bizantine (ultima idee reflec-
tatd in lucrarea Bizant dupd Bizant, 1935). Civilizatia speci-
fica roménilor se imbina astfel cu misiunea lor europeana.
Nationalist §i autohtonist, Iorga nu este in nici un caz izo-
lationist. Este in felul sdu un european, dar pentru el Europa
inseamna o imbinare de natiuni, fiecare cu spiritul propriu.
Atitudinea fata de ,,ceilalti* apare nuantata gi variabild. Mar-
carea interdependentelor si influentelor reciproce contra-
balanseaza tentatia autohtonismului cultural. Nationalistul
lorga este cel care i-a reabilitat in istoriografia roméneasca
pe fanarioti! Istoric complex si adesea contradictoriu, Iorga
a ofeerit fiecdruia ce a vrut sd ia de la el. Versiunea simpli-
ficatd a nationalismului §i ,tardnismului® sdu a putut con-
stitui o sursd pentru legionari, ca §i nationalismul eminescian.
Trebuie facute, fireste, distinctiile necesare intre subtilitatea
demersului intelectual al marelui istoric §i primitivismul dez-
lantuirilor autohtoniste §i xenofobe. Iorga rimane in ansam-
blu un nationalist de dreapta, ale cdrui idei sociale si politice

42 [bidem, vol. I, p. 112.
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(unitate si specificitate nationald, solidaritate sociald, regim
monarhic, misiune europeana) se regasesc in discursul sau
istoric.

Un caz interesant pentru demonstratia noastra prezinta Vasile
Parvan. Marele arheolog si istoric al Antichitatii nu a fost, pre-
cum lorga, un profet national. Nu a fost tentat, ca alti istorici,
de domeniul politicii. Atitudinea sa in chestiunea nationala,
in timpul Primului Rézboi Mondial, a putut fi considerata
echivoca, oricum nu suficient de angajata. Cert este ca numele
lui cu greu ar putea fi invocat printre cele ale marilor lupta-
tori pentru unitatea romanilor. Pe de alta parte, Pirvan este
considerat ca fondator al scolii moderne roménesti de arhe-
ologie, un cercetator riguros, format in spiritul gcolii germane.
Marea sa lucrare, Getica (1926), reuneste o multitudine de
surse arheologice si literare, trecute prin filtrul unei minu-
tioase exegeze. Si totusi, iatd concluzia pe care o formuleaza
la capatul cercetarii, perfect in tonul ideologiei national-auto-
htoniste, si chiar ortodoxiste, din epoca:

,»(Geto-dacii au fost un popor de tarani: asezati, statornici,
supusi si cu fricd de zeul lor, amarati de vecini cu nesfarsi-
tele razboaie i pradaciuni si sdlbaticiti si ei de multe ori de
ticalosiile lor, totusi veseli i glumeti la vreme de pace, ma-
niosi §i cruzi numai la razboi, indeobste insd cu bun-simt
si mereu intorcdndu-se la stravechea lor credinta optimista
in zei §i in oameni.“43

Vom reveni asupra acestei caracterizari. Sa constatim pen-
tru moment ca Dacia i Romania formeaza pentru Parvanun
tot, o civilizatie ,,transistorica®, ale carei trasaturi, religioase,
culturale, morale, sunt cele ale idealizatei sinteze taranesti
autohtone.

Chestiunea politicului §i nationalismului in istoriografie
a fost dezbatuta cu vigoare si chiar cu patima, in contextul

43 Vasile Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Cultura Nationala,
Bucuresti, 1926, p. 173.
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ofensivei declangate de ,,Scoala noua“ de istorie, grupata din
1931 in jurul Revistei istorice romane, impotriva ,,Scolii
vechi, redusa in fond la personalitatea lui N. Iorga si la Re-
vista istoricd editatd de el. Tinerii istorici, care abia impli-
niserd atunci 30 de ani, §i in primul rind G. 1. Britianu
(1898-1953), Petre P. Panaitescu (1900—1967) si Constantin
C. Giurescu (1901-1977), preconizau reintoarcerea la meto-
dologia ,,detasata“ de politica si de pasiuni a marilor junimisti:
Dimitrie Onciul i Ioan Bogdan. Atacul a fost declangat de
C. C. Giurescu printr-o intinsa recenzie din 1931-1932 — cu
tithul O noud sinteza a trecutului nostru — privitoare la cartea
lui lorga, Istoria romdnilor si a civilizatiei lor. Descoperind
numeroase greseli si afirmatii hazardate, tinarul istoric isi
permitea sa dea magistrului o lectie de metodologie elemen-
tara: ,,Orice afirmatie intr-un studiu istoric trebuie sa se inte-
meieze pe o dovada concludentd, pe un document care sa nu
sufere discutie. Iar atunci cdnd documentele lipsesc sau nu
sunt concludente, rezultatele cercetarii trebuiesc prezentate
cu titlul de ipoteze sau supozitii, nu de adevaruri castigate
stiintei. 44

Au urmat asprele recenzii ale lui lorga privind primul vo-
lum al Istoriei romanilor de C. C. Giurescu (in 1935) si mo-
nografia Mihai Viteazul a lui P. P. Panaitescu (in 1936). Cearta
in jurul lui Mihai Viteazul este semnificativa pentru defini-
lorga, interpretarea lui P. P. Panaitescu insemna coborarea
eroului de pe piedestal. Accentul se deplasa dinspre erou spre
clasa socialda dominanta a vremii: boierimea. ,,Mihai Vitea-
zul — afirma Panaitescu — a fost bratul care a lovit, capita-
nul Invingator si glorios, dar in spatele sau stau in umbra
gloriei lui boierii care dadeau directivele politice, hotarau
cu sau fara voia stiapanitorului. [...] Domnia lui Mihai a

44 Constantin C. Giurescu, O noud sintezd a trecutului nostru, Editura
(‘artea Romaneasca, extras din Revista istoricd romédnd, 1931-1932, p. 23.
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insemnat izbanda boierimii asupra celorlalte clase, intarirea
situatiei ei sociale §i economice.“4’ Panaitescu mai indraznea
sd afirme ca Mihai nu ar fi fost fiul lui Patragcu cel Bun, ceea
ce pentru dinasticul Iorga seména a act de lezmajestate!

De la metodologie se aluneca inevitabil spre ideologie.
Articolul-program al Revistei istorice romdne afimma raspicat:
»Istoria nu trebuie strimutatd pe planul luptelor politice §i
sociale. Ea trebuie sa le lamureasca, nu s fie in slujba lor. Nu-
mai o atitudine perfect obiectiva poate da garantia unor rezul-
tate stiintifice necontestabile. Din punct de vedere national,
ca si individual, adevarul nu poate niciodata pagubi; el aduce
dimpotrivi totdeauna foloase reale. Intre patriotism si obiec-
tivitate nu existd antinomie. 46

Mirajul ,,junimist* al obiectivitatii istoriei i desprinderii
ei de problematica politico-nationald prindea din nou con-
tur. intr-un sir de articole polemice publicate in 1936, Torga
ii socotea pe tineri ,,0 scoald de negare®, ,,0 generatie rationa-
lista“, care indrepta istoria impotriva ,,interesului national®.
Vedea in ei continuatori ai Junimii, trecind peste faptul ca
el insusi mersese un timp alaturi de acest curent (este drept,
fari a se confunda cu el). In replica lui C. C. Giurescu, Pen-
tru ,,vechea scoald* de istorie. Raspuns dlui N. Iorga (1937),
marele istoric era acuzat ca face din cercetarea trecutului un
instrument, 0 anma de lupta. Pe lorga nu l-ar preocupa adevarul,
ci doar rezultatul, finalitatea politici a discursului istoric.
Similitudinea ,,noii scoli“ cu Junimea era nu numai acceptata,
dar chiar asumatd cu méandrie. Singura noastra preocupare
este ,,aceea a adevdrului, afirma inca o data Giurescu.4” Dar

45 P, P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Fundatia ,,Regele Carol I*, Bucu-
resti, 1936, pp. 85-86.

46 Revista istoricd romdnd, vol. I, Bucuresti, 1931, ,,Cuvant inainte®,
p. 4

47 C. C. Giurescu, Pentru ,,vechea scoald de istorie"“. Rdspuns dlui
N. Iorga, Bucuresti, 1937, pp. 47-61.
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si lorga cauta adevarul. Toti istoricii il cauta — cel putin istoricii
demni de acest nume — de cind exista istorie. Nu ,,adevarul®,
concept extrem de labil, este pina la urma in discutie, cire-
ceptarea lui diferentiata, in functie de ,,punctul de observatie*
al fiecarui istoric.

Noua generatie era intr-un sens mai putin nationalista, mai
putin ,,militant nationalista* decét Iorga. Mesianismul natio-
nalist al celor care luptasera, §i prin istorie, in mare masura
prin istorie, pentru infaptuirea idealului national parea acum
depdsit, odatd Roméania Mare devenita realitate. Evolutia in-
sasi a studiilor istorice indemna la o atitudine mai rezervata,
mai profesionista, mai putin pateticd. Deosebirea ne apare
insa mai curdnd de ton decit de mesaj. Detagarea voita, si
uneori chiar fortatd, a junimistilor de mitologia nationala
curenta nu isi regdsea prin ,,scoala noua“ intreaga ei vigoare.

in mod paradoxal, cel mai virulent critic al lui Torga,
C. C. Giurescu, a fost si cel mai aproape de el prin sensul
profund national al discursului sau istoric. Tonul sdu se vrea
precis §i neutru, dar o unda de patetism strabate uneori, ca in
memorabila evocare, putemic actualizata, a lui Mihai Viteazul:
,»Tot mai puternic straluceste chipul lui Mihai Viteazul, tot
mai vie §i mai luminoasa este amintirea faptei lui. Cu cét se
adauga informatia documentara, cu cat cunoastem mai bine
lupta, biruinta si ciderea acestui mare capitan, neinfricat lup-
tator pentru credinta i ctitor vesnic al tarii de astdzi, cu atit
sporeste in sufletul nostru admiratia. Alaturi de Stefan cel
Mare, Mihai Viteazul este intruchiparea eroismului, este izvor
de putere, de incredere si de méndrie pentru poporul roma-
nesc.“¢ indemnul de ,,detasare* adresat lui Iorga nu pare a
fi urmat de Giurescu, cu sigurantd nu in acest pasaj. Istoria
romdnilor, marea sa sinteza, tinde sa scoata in evidenta ideea
solidaritatii politice, respectul datorat statului §i conducatorului

48 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. II, partea I, editia a IV-a,
I‘'undatia Regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1943, p. 258.
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sau ca exponent al intereselor nationale. Cariera politica a lui
C. C. Giurescu in timpul dictaturii regale se arata strans legata
de aceste principii puternic reliefate in opera sa istorica.

Cit despre semnificatia mai generala a istoriei romanesti,
iata ce scrie acelasi istoric in 1943: ,[...] suntem unul din-
tre cele mai vechi popoare ale Europei si cel mai vechi din
sud-estul european. [...] «Noi suntem de aiciy», in timp ce
toti vecinii nostri au venit mult mai tirziu in tarile pe care
le ocupa acuma. [...] Dacii sau getii au fost si un popor de
elitd al Antichitatii, pomenit cu laude chiar de la inceput de
cétre «parintele istoriei», Herodot. Religia daca a fost intot-
deauna un prilej de admiratie pentru scriitorii lumii greco-
romane, vitejia si dispretul de moarte al dacilor, de asemenea.
Suntem apoi cel mai vechi popor crestin din sud-estul euro-
pean. Toti vecinii nostri, dar absolut toti, au fost crestinati mult
in uma noastra. Suntem, in sfarsit, singurul popor in aceasta
parte a Europei care a izbutit sd aiba o viata politicd fard intre-
rupere, de la intemeierea statului pana astazi.“4?

Sa precizam ca grecii sunt totusi mai vechi decit romanii;
ca, astazi (este drept, nu si la 1943), conceptul de ,,popor de
elitd“ sund neconvenabil; ca informatiile §i aprecierile auto-
rilor antici, prea putin cunoscatori ai spatiului dacic, au ele
insele o inclinare mitologica si trebuie judecate in functie nu
de patriotismul nostru, ci de ideologia lor; cd, data fiind sara-
cia izvoarelor, religia dacica §i crestinarea dacoromanilor
raman chestiuni care nu pot primi un raspuns definitiv; ca,
in sfarsit, continuitatea statelor roméanesti nu schimba cu nimic
pozitia lor subordonata, nici faptul ca au fost ultimele inte-
meiate in aceasta parte a Europei (Ungaria, Polonia i chiar
Bulgaria erau ,,mari puteri regionale, in vremea cand prin-
cipatele roméne inca nu existau). Infuzia patriotica este incon-

49 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor. Din cele mai vechi timpuri pand
la moartea regelui Ferdinand I, Editura Cugetarea—Georgescu Delafras,
Bucuresti, 1943, p. 6.
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(cstabild §i amplificatd inca de momentul publicirii, in anii
de cumpana ai celui de-al Doilea Rdzboi Mondial; pentru
Giurescu, istoria avea menirea de a confirma ,,sentimen-
tul de mdndrie nationald si de absolutd incredere in viitorul
poporului si statului nostru®.

Nici G. I. Bratianu — de altfel, cel mai apropiat de Iorga,
in multe privinte, din grupul tinerilor istorici — nu ezita sa
puna istoria in raport nemijlocit cu conjunctura politica.
[storic i om politic in acelasi timp, mostenitor al traditiei
Britienilor, el intelege sd vegheze i prin istorie asupra intere-
selor romanesti. Sensul national al discursului sdu istoric se
accentueaza in preajma i in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, in consonanta cu momentele critice prin care trece
Roménia. El da o replica ferma teoriilor imigrationiste, de-
nuntind scopurile antiroménesti ale istoricilor ,,vecini“ (Une
enigme et un miracle historique: le peuple roumain, 1937),
iarin 1943, ca raspuns la destrdimarea Roméniei Mari, publi-
cé lucrarea Origines et formation de |’unité roumaine, in care
infatiseaza drumul spre unitate al roméanilor, presupunand
existenta, chiar inainte de conturarea constiintei nationale,
a unui instinct al unitatii.

Mai aproape de sensul criticii §i reconstructiei junimiste
s-a dovedit, fara indoiala, P. P. Panaitescu. El a fost, de fapt,
singurul din ,,noua scoald“ care a pus sistematic sub semnul
intrebarii elementele majore ale mitologiei istorice romanesti.
Conceptia si metoda sa, privilegiind structurile materiale,
sociale si culturale, se opuneau, in esenta, unei istorii eroice
si personalizate. Demitizarea lui Mihai Viteazul s-a inscris
firesc in acest proiect. De ce n-au cucerit turcii Tadrile ro-
mdne? este un articol publicat in 1944, care pune in dificul-
tate edificiul eroic al istoriei medievale roménesti. Nu luptele
romanilor cu turcii — temd dominanta a istoriografiei natio-
nale — au salvat existenta principatelor, ci pozitia lor excen-
trica in raport cu sensul inaintarii turcesti spre centrul Europei,
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precum si avantajele mai mari, pentru Imperiul otoman, ale
unei exploatari indirecte fatd de anexarea efectiva. Ca mai
inainte Ioan Bogdan, Panaitescu acorda slavilor un loc impor-
tant in istoria medievala romaneasca, mergind pana la a con-
sidera clasa boiereasca autohtona ca fiind de origine slava.
In chestiunea continuititii, el preia teza lui Onciul, mani-
festandu-si, asadar, rezervele fati de ideea unei continuititi
extinse la intreg teritoriul roménesc.’0

Si totusi, acest istoric, al carui discurs, din lucrarile de spe-
cialitate §i chiar din manualele scolare, numai nationalist nu
este, s-a alaturat, la un moment dat, miscarii legionare, expre-
sia extrema a nationalismului §i autohtonismului roménesc.
Indiferent de calcule personale care pot fi banuite si de mis-
terele sufletului uman, episodul legionar al lui Panaitescu ne
infatiseaza in toatd splendoarea ,,virtutile* dublului discurs.
Ziarul Cuvdntul, dirijat in toamna anului 1940 si la inceputul
lui 1941 de efemerul rector al Universitatii din Bucuresti,
abunda in constructii istorico-mitologice, in cel mai auto-
htonist spirit imaginabil. Iati un pasaj: ,,Suntem daci! In fiinta
noastra fizica, in fiinta sufleteasca suntem i ne simtim urmasii
acestui mare §i stravechi popor, agezat in Muntii Carpati cu
multe veacuri inainte de Traian. Noi n-avem inceput, sun-
tem aici de totdeauna. [...] Noi nu suntem numai fiii pAman-
tului, ci facem parte dintr-o mare rasi, care se perpetueaza
in noi, rasa dacicd. Migcarea legionara, care a trezit ecourile
cele mai adénci ale fiintei noastre nationale, a ridicat la cin-
ste si «sangele dacy [...]* Si un altul, punind in lumina ace-
lasi tip de continuitate istorica justificatoare a fenomenului
legionar: ,,Ca Stefan al Moldovei, al carui nume il trezeste
buciumul de pe dealurile Siretului, ca Mihai Voda, pe care-1

50 Conceptia istoricd a lui P. P. Panaitescu este concentrati in culegerea Inter-
pretdri romdnegti, Bucuresti, 1947 (noua editie, Editura Enciclopedica, Bucu-
resti, 1994), ca si in manualul scolar Istoria romdnilor, aparut in mai multe
editii (ultima reeditare, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1990).



Istorie, ideologie, mitologie 121

plang clopotele de la manastirea din Dealul Targovistei, ca
[ lorea, pentru care creste i azi uriagul gorun din Muntii Apu-
scni, el (eroii legionari, n. n.) sunt marii protectori ai neamului
intreg pe care-l strdjuiesc din altd lume.“>! Autorul acestor
patetice evocdri este P. P. Panaitescu, altminteri mare demo-
lator de mituri — atunci cand nu scrie la Cuvdntul!

Nu putem sé repetdm decit ceea ce rezulta din fiecare pa-
gind a acestei lucrari: istoria se poate desprinde de o anumi-
1a ideologie, dar nu se poate desprinde de ideologie in genere,
sl adesea nici de exigentele, mai directe §i mai concrete, ale
momentului politic.

Discursul comunist: faza antinationala

Construita de-a lungul secolului al XIX-lea si in primele
decenii dupa 1900, ideologia istoricd romaneasca s-a orga-
nizat In jurul valorilor nationale si ale raporturilor dintre cul-
tura nationala i modelul european (occidental). Controversa,
atat de caracteristica pentru societatea roméaneasca in prima
parte a secolului al XX-lea, privea tocmai ponderea care s-ar
[i cuvenit, in sinteza modema de civilizatie, celor doua surse
culturale; traditia autohtona si valorile occidentale. Comu-
nismul a pus punct pentru un timp acestei prelungite dez-
bateri. Decizia parea fara apel: nici Occident, nici traditie!

Modelul invocat si aplicat a fost cu totul nou: modelul
comunist sovietic. Roménia 1-a adoptat Intr-o maniera chiar
mai servild §i mai completa decit alte tari ale Europei cen-
trale si sud-estice. Schimbarea s-a manifestat cu atdt mai bru-
(al cu cit stdnga revolutionard marxistd ocupase o zond cu
totul periferica in perimetrul ideologic roménesc. Partidul co-
munist, format in majoritate din elemente etnic neroméanesti

51 P, P. Panaitescu, ,,Noi suntem de aici* si ,Inchinare, in Cuvéntul
din 20 noiembrie si din 30 noiembrie 1940. Vezi si Milviuta Ciausu,
Panteonul migcarii legionare®, in Mituri istorice romdnesti, pp. 199-219.
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si actionand la ordinele Moscovei, a fost perceput in perioa-
da interbelica, de cea mai mare parte a opiniei publice, ca ostil
intereselor nationale. Dar chiar Partidul Social-Democrat a
avut un rol mai mult simbolic in viata politica a tarii. Sen-
sibilitatea politicd a romanilor inclina mai curdnd spre dreap-
ta; chiar unele tendinte de ,,stinga‘“ (poporanismul, ideologia
taranistd) respirau o atmosfera rurala precapitalista, exprimand
idealul unei societiti de mici producitori, i nicidecum mitolo-
gia viitorului postcapitalist faurit de clasa muncitoare. Cu alte
cuvinte, chiar stdnga, In majoritatea ei, era ghidata de idei
care pot fi considerate oarecum ,,de dreapta®, in orice caz co-
respunzitoare unui anume traditionalism cu radécini in ,,de-
mocratia tiraneasca“.

Cu atét mai radicald apare restructurarea materiala, so-
ciald i mentala impusd de comunism. Resorturile societa-
tii roménesti au fost zdrobite §i inlocuite prin structuri si
mecanisme inedite. Elita a fost pulverizata, membrii ei pie-
rind 1n inchisori, resemnandu-se la exil sau sfarsind prin a se
amesteca §i a se pierde 1n noul aluat social. Colectivizarea a
dezmembrat taranimea, consideratd pana la 1944 drept clasa
fundamentala a societatii romanesti, depozitara spiritului si
traditiilor nationale. Industrializarea masiva a umplut spa-
tiul citadin cu o masd dezradicinatd §i usor manevrabild.
Centrul s-a deplasat dinspre satspre oras, deplasare efectiva,
dar mai ales simbolicd. Muncitorimea a devenit clasa cea mai
reprezentativa, clasa zisa ,,conducatoare®, de fapt alibiul ide-
ologic al aristocratiei de partid, care a format, printr-un pro-
ces de ,,generatie spontanee‘, noua elita a tarii. Firul traditiei
era intrerupt. O noua istorie incepea, nu numai diferita, dar
in totald opozitie cu cea veche; trebuia sa ia nastere si o noud
culturi, variantd romaneasca a culturii sovietice.

Dupa scurta tranzitie a anilor 1944—1947, care a mai per-
mis inca unele manifestari ale ,,vechii istoriografii, ,,noua“
istorie, marxista, in fond stalinista, a ocupat intregul teren.
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() parte a istoricilor profesionisti s-au aliniat noilor imperative,
dar marii universitari, cu putine exceptii, au fost redusi la
tacere, alungati de la catedra, multi dintre ei intemnitati, unii
murind n Inchisoare (cazul lui G. L Bratianu). Locul le-a
(ost luat adesea de ,,istorici“ improvizati, dintre care trebuie
amintit dirijorul noii istoriografii, micul dictator al istoriei
la sfarsitul anilor 40 si in prima parte a deceniului urma-
tor: Mihail Roller.

Seismul istoriografic nu a fost de mai mica amploare de-
cat cel care a afectat ansamblul structurilor sociale. In istorio-
grafia roméneasca nu exista o traditie marxista. Cele cateva
contributii care pot fi considerate marxiste sunt punctuale
si nesemnificative. Se cuvin cel mult amintite Neoiobdgia
(1910) a lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, lucririle de o
flagranta mediocritate ale lui Petre Constantinescu-Iasi, sin-
gurul istoric marxist universitar (dar complet marginal in
acest mediu, ca profesor la Facultatea de Teologie din Chi-
sindu), ca si contributiile, de asemenea modeste, ale lui Lu-
cretiu Patragcanu. Se poate spune, fara intentia de a formula
un paradox, ca interpretérile ,legionarului“ P. P. Panaitescu,
axate In mare parte pe structurile economice §i sociale, erau
intr-un sens mai aproape de spiritul marxist decit neinsem-
natele texte ale marxistilor declarati!

in numai citiva ani, reperele istoriei romanesti au fost in-
versate.52 Firul ei conducitor fusese ideea national. in locul
acesteia, se afirma acum spiritul internationalist, de fapt ten-
tativa de a sterge tot ce era national roménesc. Istoria R.PR.,
publicata, in mai multe editii, sub conducerea lui M. Roller
- incepand din 1947, cand poartd incd numele de Istoria
Romdniei, pana in 1956 —, dovedeste, chiar prin titlul ei, sen-
sul noii reconstituiri a trecutului. Romania devenea ,,R.P.R.“,

52 Pentru discursul istoric al epocii comuniste in general, vezi Vlad
Georgescu, Politicd si istorie. Cazul comunistilor romdni. 1944—1977,
cditie ingrijitd de Radu Popa, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991.
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o sigla anonima, calchiatd dupa modelul republicilor sovie-
tice. Tot ce tinea de semnificatia nationala a istoriei ultimu-
lui secol era anulat sau rasturnat. Iata interpretarea Unirii din
1859: ,,Clasele stapanitoare au reusit sa asigure ca Unirea sa
se facd mai ales de sus prin intelegerea burgheziei cu boie-
rimea; de pe urma ei au beneficiat elementele burgheze si
boierimea comerciala si nu largile mase populare.“33 Cu alte
cuvinte, un act politic de clasd, nu o actiune nationald. Mo-
mentul 1859 beneficia totusi de oarecare pondere in econo-
mia lucrdrii. Cititorului 1i este Insa imposibil sd descopere
un capitol sau un subcapitol referitor la crearea Romaniei
Mari in 1918. Unirea Basarabiei apare sub titlul ,,Interventia
imperialista impotriva revolutiei socialiste din Rusia®, fiind
vorba, evident, de ocuparea acestei provincii; in ce priveste
Transilvania §i ziua-simbol de 1 decembrie 1918, le aflam
la subcapitolul intitulat ,,Interventia contra revolutiei din Un-
garia“.54 Departe de a fi un rezultat firesc al istoriei i un
drept incontestabil al natiunii roméne, unitatea nationald se
inscrie intr-o expansiune de tip imperialist.

Locul solidaritatii nationale, atit de des invocata in isto-
riografia precomunista, a fost luat de contrarul sdu, anume
de lupta de clasd, consideratd motor al evolutiei istorice.
Conflictele sociale de tot felul jaloneaza intreaga istorie, din
Antichitate pana la rasturarea regimului ,,burghezo-mo-
sieresc. Ele sunt uneori pur si simplu inventate (cazul ras-
coalelor si al altor migcari de protest din Dacia romana), de
reguld, oricum, scoase din context si amplificate, fie ca este
vorba de rascoalele taranesti din Evul Mediu sau de mai re-
centele miscari muncitoresti. Istoria se coagula in jurul marilor
,,batdlii de clasd®, iar eroii acestora inlaturau sau devalorizau

53 Istoria R.P.R. (sub redactia lui Mihail Roller), Bucuresti, editia
1952, p. 373.
54 Ibidem, pp. 525-529.
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marile personalitati traditionale, vinovate de a fi apartinut,
in genere, ,.claselor exploatatoare®.

O axa majora a istoriografiei precomuniste reunea rapor-
turile roménilor cu Occidentul. Si in aceasta privinta depla-
sarea a fost radicala, ,,insula latinda“ din marea slava fiind
nevoitd sd se reintoarcd de unde plecase. Legaturile dintre
romani §i slavi marcheaza, perioada dupa perioada, istoria ,.tip
Roller, de la convietuirea celor doua etnii si culturi in primele
secole ale Evului Mediu pana la ,,eliberarea Romaniei de
catre glorioasa armata sovietica“ la 23 august 1944: o anco-
rare puternica in lumea slava, ale carei semnificatii politice
sunt prea evidente pentru a mai fi comentate. In acelasi timp,
nu se scapa ocazia de a se lovi in tot ce inseamna Occident
si valori occidentale.

Diminuat §i deformat a fost §i rolul Bisericii in istoria na-
{ionala. Promovand ateismul, intr-o forma brutala, inca o data
mai apropiatd de modelul sovietic pur decit de relativul com-
promis incercat in Europa Centrald, regimul comunist din
Romania a procedat la o laicizare a istoriei oficiale, in deza-
cord flagrant cu ponderea reala a religiei si Bisericii in istoria
romanilor, cu deosebire in Evul Mediu, dar i in epoca moderna.
Ateismul militant a rdmas, pana la sfarsit, o trasatura carac-
leristicd a comunismului roméanesc, ceea ce nu a impiedicat
anumite manevre de atragere a clerului, indeosebi a cleru-
lui ortodox. Biserica greco-catolicd, nu mai putin roméaneasca
decat cea ortodoxa, a fost dizolvata in 1948, episcopii §i pre-
otii ei umpland inchisorile. Raporturile ei cu Roma, deci cu
Occidentul, nu puteau fi tolerate. Regimul reusea o dubla
lovitura, taind legaturile spirituale cu Apusul si facand toto-
dati un cadou, deloc dezinteresat, bisericii ortodoxe. In acest
context se 1nscrie §i canonizarea primilor sfinti romani, in
anii 1950-1955. Se dadea o minima satisfactie bisericii orto-
doxe, care-gi insusea insa la rindu-i noile criterii in aprecierea
meritelor persoanelor sanctificate. Nu venise incd vremea



126 Istorie si mit in constiinfa romdneascd

lui Stefan cel Mare! Noii sfinti imbinau meritele religioase cu
orientari bine definite de ordin social-politic. Printre ei se afla
mitropolitul Transilvaniei, Sava Brancovici, apreciat pentru
relatiile lui cu Rusia, §i cdlugdrul Sofronie din Cioara, condu-
catorul, pe la 1760, al unei miscari cu caracter antigreco-cato-
lic.?’ Toate acestea se petreceau insa in surdina, nedepasind
perimetrul strict ecleziastic si neafectind in nici un fel pro-
movarea ateismului, inclusiv prin istorie.

Discursul comunist:
recuperarea trecutului

Spre sfarsitul deceniului 1950—-1960, factorii nationali ai
istoriei romanesti revin treptat in scend, procesul accentudn-
du-se in prima parte a deceniului urmadtor, paralel cu dimi-
nuarea treptatd a ponderii elementului slav, rus si sovietic.
Evolutie lentd, dar continud, culminand, in aprilie 1964, cu
faimoasa Declaratie de ,,independenta* a Partidului Munci-
toresc Roman. Comunismul roménesc parasea ,,internatio-
nalismul®, sub care se ascundea de fapt ,,antinationalismul®,
optand pentru nationalism. O intoarcere, cel putin in ce pri-
veste discursul, de o sutd optzeci de grade.

S-au propus tot felul de interpretari pentru a lamuri aceasta
remarcabila deplasare. Trebuie spus, inainte de toate, ca feno-
menul, in esenta lui, nu este tipic romanesc, ci caracteristic
evolutiei comunismului in genere. Peste tot, comunismul a
manifestat tendinta de glisare dinspre ,,internationalism* spre
,nationalism*, uneori in forme extreme, alteori relativ dis-
crete.’6 Campioana la toate categoriile este, fara indoiala,
Rusia, care, sub sigla derutantd a U.R.S.S.-ului, a promovat,

55 Detalii privind canonizarile, la Mircea Péacurariu, Sfinti daco-romani
si romani, Editura Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Iasi, 1994.

56 Lucian Boia, La Mythologie scientifique du communisme, Paradig-
me, Caen, 1993, pp. 85-87.
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in vremea lui Stalin, nationalismul rusesc in cele mai agre-
sive i aberante forme. China a monopolizat la raindu-i comu-
nismul, ddndu-i o tentd specific nationald. Romania, Albania
si Coreea de Nord apartin si ele acestui grup. Dar nici tari
ca Ungaria §i Bulgaria nu au ezitat sa-gi readapteze istoria
la discursul nationalist. Cazul R.D.G.-ului, al Germaniei zise
democrate, este cit se poate de caracteristic. Tara inventata,
colonie relativ prosperad a Uniunii Sovietice, bucata estica a
teritoriului german s-a ferit multa vreme de orice manifestare
de spirit national. Spre sférsit insd, in incapacitate de a ima-
gina vreun alt argument valabil al propriei existente, a trebuit
sa recurgd la aceeasi retorica istorico-nationalista. Frederic
cel Mare, regele Prusiei, denuntat mai inainte ca parinte al
militarismului prusac §i adversar al Rusiei, a fost reabilitat,
devenind unul dintre parintii fondatori ai R.D.G.-ului!

Fenomenul este, asadar, general si se explicd, in ansam-
blu, prin caracterul izolationist al utopiilor (indiferent ce
proclama ele), ca si prin incapacitatea comunismului de a
oferi oamenilor altceva decét o existentd in cel mai bun caz
mediocra. Lungul sir de lipsuri si frustrari trebuia compen-
sat prin ceva. ,,Viitorul radios* nu mai functiona, putea insa
functiona trecutul. Discursul nationalist este cea mai sim-
pla, mai frecventa si adesea mai eficientd diversiune in fata
dificultatilor reale care se acumuleaza. Alunecarea spre acest
tip de discurs era necesari si pentru legitimarea puterii. in tarile
unde fusese impus de o fortd ocupantd, comunismul nu-gi
putea prelungi la nesfarsit argumentatia internationalista; va-
lidarea efectiva a sistemului nu putea face abstractie de va-
lorile autohtone.

Pe acest fond general, Romania a mers, desigur, mai departe
decit altii. A contat probabil aici forta traditionala a discursului
nationalist, acoperit de antinationalismul anilor ’50, dar nu ani-
hilat. A putut conta si sentimentul individualitdtii roméanesti,
acel sindrom de ,,insuld latina intr-o mare slava“. Nu trebuie
uitat, pe de alta parte, cad partidul comunist, initial o ména
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de oameni dintre care cei mai multi nu aveau nimic in comun
cu cultura roména, a devenit un partid de mase, si astfel, trep-
tat, s-a ,,yoménizat *, dupa cum s-a roméanizat cu timpul si
conducerea lui (in 1964, din noud membri ai biroului politic,
patru erau inca de origine ,,neroméneasca“). Noii lideri nu
numai ca erau romani, dar proveneau in mare masura din
mediul rural, precum Ceausescu insusi, fiind astfel, chiar prin
originea lor, mai inclinati spre autohtonism si izolationism.
Chiar vechea intelectualitate, in masura 1n care a fost recu-
perata, a adus cu ea o unda de nationalism, motivata supli-
mentar i amplificata de teroarea antinationala a anilor ’50.
Controversele care au urmat, cu Uniunea Sovietica §i cu
ceilalti vecini, nu au facut decit sd accentueze tenta natio-
nalista, iar criza finala a regimului de dupa 1980 pur si sim-
plu a exacerbat-o, discursul nationalist oferind singura solutie
de evadare din realitate.

Trecerea de la un sistem de valori la altul si modificarea
raportului de forte in interiorul elitei conducétoare au con-
dus la o oarecare decrispare a regimului comunist, faza de
relativa linigtire a tensiunilor putand fi incadrata in linii mari
intre anii 1964 si 1971. Regimul a inceput sd-si trateze mai
bine propriii cetateni (simbolica fiind marea amnistie politica
din 1964) si sa reia relatiile cu Occidentul (vizita, tot sim-
bolicd, a primului-ministru Ion Gheorghe Maurer in Franta
in acelagi an, 1964). Valorile nationale erau in curs de reabi-
litare, de reintegrare in cultura roméana, deriva nationalista
nefiind inca la ordinea zilei. Istoricii au putut beneficia de
aceastd deschidere, oferindu-si chiar luxul de a nuanta gi pana
la un punct diversifica interpretarile. Este semnificativ fap-
tul ca, spre sfarsitul perioadei in discutie, apar nu mai putin
de trei sinteze de istorie nationald, dacad nu radical diferite,
prezentiand totusi unele diferente de interpretare (Istoria Ro-
madniei, sub redactia lui Miron Constantinescu, Constantin
Daicoviciu si Stefan Pascu, 1969; Istoria poporului romadn,
sub redactia lui Andrei Otetea, 1970; Istoria romdnilor din
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cele mai vechi timpuri pdnd astazi, de Constantin C. Giurescu
si Dinu C. Giurescu, 1971; de remarcat faptul ca C. C. Giurescu
a fost reintegrat la Universitate in 1963 si avea sa ramana pana
la moartea sa, in 1977, una dintre figurile de marca ale unei
istoriografii debarasate de tenta antinationald).

Unii istorici roméni incep sa poata calatori peste granite,
iar participarile romanesti la reuniuni internationale se in-
multesc §i antreneaza un numar sporit de persoane. Vin si
istorici strdini in Roméania, dupd cum patrunde mai usor si
productia istoriografica occidentald. Date fiind i afinitatile
culturale traditionale, istoricii romani se apropie indeosebi de
»scoala de la Annales®, de ,,noua istorie franceza“, care, de
altfel, cu prudenta, se putea racorda mai bine la marxism decét
alte curente istorice (prin importanta acordata structurilor i
fenomenelor de masa in genere; acest tip de istorie a putut
ilustra insa i manifestarea unei rezistente fata de reelaborarea
politicd, evenimentiald §i nationalista a trecutului care in-
cepea sa se intrevada).

Ceea ce unii nu au ezitat sa considere drept o , liberali-
zare* a fost, in fond, departe de aga ceva. Liberalizare, desi-
gur, in raport cu anii ’50, in masura in care si fostii detinuti
politici erau mai liberi 1n afara inchisorii, sub supraveghere
mai mult sau mai putin discreta, decit intre zidurile aces-
teia. Lantul a devenit ceva mai lung, atit de lung incat unii
nu l-au mai observat sau nu au mai vrut sa-1 observe, dar el
nu a fost rupt. ,,Libertatea“ societatii roménesti intre 1964 si
1971 este limitata i supravegheatd. Romanii, cum constata
de altfel cei mai multi politologi, nu au cunoscut un veri-
tabil proces de destalinizare. Partidul i Securitatea au tinut
tot timpul procesul sub control, iar atunci cind gradul de
Hlibertate* acordat a inceput sa para nelinistitor, intoarcerea
s-a facut farad nici un fel de dificultate.

O remarca se impune, nu numai referitor la subperioada in
discutie, ci §i la evolutia nationalistd ulterioara, cu privire
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la reconsiderarea traditiei istorice §i culturale roménesti. An
dupa an §i nume dupad nume, regimul comunist a integrat in
sistemul sdu de valori o buna parte, chiar cea mai mare parte,
a mostenirii nationale. Toti marii istorici au fost pana la urma
recuperati, lorga inca din primii ani ai ,,noului val, G. I. Bra-
tianu, cdruia comunistii nu i-au iertat atit de usor moartea
la Sighet, abia spre sfarsit. Multe dintre lucrérile lor au fost
republicate. intre a ucide, fizic sau moral, un om i a-i edita
lucrarile este fara indoiala o deosebire. Recuperarea s-a facut
insa cu pretul sacrificarii spiritului culturii romanesti, profund
refractard comunismului, dar obligatd acum sa se insereze in
schema acestuia. Scriitori, savanti §i cameni politici care nu
numai ca n-au avut nimic de a face cu comunismul, ci pur §i
simplu l-au urét, unii numarandu-se printre victimele lui, au
fost obligati, postum, si sustind in fapt proiectul comunist.
Prin asumarea ,,mostenirii culturale*, comunismul a urmarit
propria legitimare, chiar cu pretul i, in primul rand, cu pretul
deformarii fondului autentic al culturii nationale.

Vom ilustra prin doua exemple aceasta afirmatie.

Istoria civilizatiei romdne moderne a lui E. Lovinescu a
fost republicatd in 1972: recuperare a uneia dintre cele mai
originale constructii ideologice ale perioadei interbelice. Edi-
tarea devine insd ,,preluare critica“. Tot ceea ce nu convine
este scos din text (respectindu-se, ce-i drept, metoda punc-
telor de suspensie...). Sunt evacuate pasajele care afirma
explicit mesajul esential al lucrarii: refuzul totalitarismului,
atit comunist, cat si fascist, si credinta in triumful democratiei
de facturi occidentala. in plus, studiul introductiv are grija si
sublinieze faptul ca Lovinescu nu si-ar fi propus ,,sa elaboreze
o lucrare polemica antimarxista“, mai mult chiar, ca el ar fi
avut puncte comune cu materialismul istoric!37 Aceasta este
prea de tot! Chiar daca lucrarea lui Lovinescu nu s-a vrut o

57 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne (editie Z. Omea),
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 37.
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polemica antimarxistd (si de ce ar fi fost?), ea este funda-
mental antimarxistd, tot ce s-a scris mai profund diferit de
marxism §i mai net anticomunist (din perspectiva demo-
craticd) 1n cultura noastra. lata ce ar fi trebuit spus, dar desi-
gur nu se putea spune, iar alegerea care statea in fata editorului
cra simpla: sau publicarea ,,adaptatd“ a cartii, sau nepubli-
carea ei. Nu comentdm solutia, doar o constatam.

Nicolae lorga prezinta alt exemplu instructiv. A fost, dupa
cum am aratat, un nationalist de dreapta, opus prin toate fibrele
fiintei sale modelulii comunist. Faptul ca a cazut victima legio-
narilor I-a ,,aruncat* in tabara ,,antifascista“ (chiar daca istoricul
privise cu simpatie fascismul italian §i alte experimente
politice similare). Nimic nu transpare, evident, din luarile sale
de pozitie anticomuniste, in textele care ii sunt consacrate
in anii comunismului. Cine rasfoieste, de pilda, manualele
scolare observa imediat amalgamul: Iorga si alti oameni poli-
tici,,burghezi®, dar ,,antifascisti“ sunt amestecati cu tot felul
de nume extrase din panteonul clasei muncitoare.

Iata de altfel cdteva fraze care meritd reproduse din ma-
nualul scolar de ,,istorie contemporana a Romaniei*: ,,Pen-
tru realizarea unui front larg al fortelor antifasciste, o mare
atentie a acordat Partidul Comunist Roméan folosirii inte-
lectualitatii progresiste, democratice. Aldturi de o serie de in-
telectuali comunisti sau simpatizanti ai Partidului Comunist
[...] In aceasta actiune s-au angajat i o serie de oameni poli-
tici si intelectuali de frunte avand alte orientari politice, cum
au fost: Nicolae Titulescu, Nicolae Iorga, Grigore Iunian,
Virgil Madgearu, Dem. Dobrescu, Petre Andrei, Grigore Fili-
pescu, Mititd Constantinescu, Traian Bratu §.a. Tot ce a
avut mai valoros, in acei ani, detagamentul intelectualitatii
patriotice din Romaénia a fost puternic inrolat in migcarea
democratica, antifascista.“58 Elevii trebuiau sa rimina cu

38 Istoria contemporand a Romdniei (autori: Aron Petric si Gh. L Ionita),
manual pentru clasa a X-a, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
cditia 1989, p. 68.
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impresia ca lorga, Titulescu si ceilalti, ,,inrolati“ intr-un ,,de-
tasament patriotic”, urmau in fond politica trasatd de par-
tidul comunist! Devenit un fel de , Juptator antifascist, Iorga
s-a aflat printre cei care au contribuit, evident fara voia lor,
la legitimarea regimului comunist, in inchisorile caruia le-
gionarii nu i-au dat ragazul sa moara.

Discursul comunist:
exacerbarea nationalistd

1971 este anul declansarii ,revolutiei culturale® romanesti.
,,Liberalizarea“ i ,,deschiderea* sunt definitiv stopate. Pina
la prabusirea sa, in decembrie 1989, regimul Ceausescu avea
sd accentueze an dupd an presiunea totalitard, izoldnd in acelasi
timp Romaénia de restul lumii (proces relativ lent in primul
deceniu, apoi in accelerare continui dupa 1980).

Nationalismul devine argumentul istoric §i politic decisiv.
Uniti in intreaga lor istorie, uniti in jurul partidului unic si
al Conducatorului, romanilor li se infuzeaza vocatia unitatii,
cu alte cuvinte a subordonarii individului fata de organismul
national si totodata a delimitarii stricte a propriei natiuni fata
de celelalte. Instrument politic de legitimare si de dominare,
nationalismul a beneficiat de amalgamul dintre traditia natio-
nalista autentica i scopurile specifice urmarite de dictatura
comunista. S-a parut ca este o recuperare, acolo unde in pri-
mul rand a fost o manipulare.

O asemenea reelaborare a istoriei presupunea o atenuare
a mecanismului luptei de clasa. Cele doua interpretari diver-
gente — interpretarea nationalista §i interpretarea social-con-
flictuala — au continuat totusi sd coexiste, beneficiind de
capacitatea dialecticii comuniste de a armoniza, fard com-
plexe, orice fel de contradictii. Roménii trebuiau sa aiba o
istorie de mari infaptuiri, §i au avut-o.

Este caracteristic cum a evoluat interpretarea perioadei
interbelice. Initial, acesteia i s-au atribuit toate relele imagi-
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nabile, demers cit se poate de logic, deoarece in falimentul
burgheziei trebuiau cautate originea i justificarea revolutiei
proletare. In noua fazi, anii interbelici au fost insa sensibil
ameliorati. S-au pus in evidenta meritele (se intelege, rela-
tive) ale democratiei burgheze, importanta (cu limitele ei) a
rcformei agrare, cresterea productiei, mai ales a industriei, suc-
cesele politicii externe romanesti, nivelul remarcabil al crea-
tiei stiintifice §i culturale. Un motiv de méindrie l-a constituit
si rezistenta in fata fascismului, Roménia reusind multd vreme
sa-gi salveze sistemul democratic, in timp ce in majoritatea
celorlalte state europene se instaurau dictaturi de tip fascist.
Referirile la ponderea capitalului strain, la exploatarea mun-
citorimii si la dificultatile taranimii aveau rolul de a atenua
aspectul pozitiv, dar imaginea de ansamblu tindea sa devi-
na tot mai favorabilad (putind fi observate, in unele interpre-
tari, renuntarea la dictatura lui Carol al II-lea, devenita ,,regim
autoritar®, spre deosebire de dictaturile din alte tari europene,
ca i edulcorarea guvernarii Antonescu, in sensul estomparii
sau chiar elimindrii trasaturilor sale de dictatura fascista). Cum
se imbina perspectiva tot mai favorabila a perioadei inter-
belice cu imperativul rastumarii brutale a sistemului respectiv,
cum se imbina aprecierea, fie §i rezervata, a regimului demo-
cratic cu instaurarea antitezei sale perfecte: totalitarismul
comunist? Evident ca nu se prea imbinau, dar logica dublu-
lui discurs apartine miezului insusi al ideologiei comuniste.

Toate sporeau 1n acelasi ritm: virtutile Romaniei interbe-
lice, pe de o parte, virtutile rasturndrii sistemului interbe-
lic, pe de alta parte. Lovitura de stat a Regelui de la 23 august
1944, devenita in faza urmatoare ,,eliberarea tarii de catre
glorioasa armata sovieticd®, a trecut prin varianta ,,insurec-
tiei armate antifasciste, pentru a se incheia, apoteotic, ca
,revolutie de eliberare nationala si sociald, antifascista si an-
tiimperialista®, desfasurata, evident, sub conducerea parti-
dului comunist. Pe plan militar, teoria celor ,,doud sute de
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zile mai devreme* ageza Romania printre principalii Invin-
gatori ai celui de-al Doilea Razboi Mondial, caruia interven-
tia armatei romane i-ar fi scurtat durata cu cel putin sase luni.
Interesant cd, paralel cu aceste remarcabile reelaborari, s-a
petrecut i ,,semireabilitarea“ regimului Antonescu, a carui
rasturnare constituia totusi punctul de plecare al mitificarii
revolutiei comuniste. Mai mult chiar, anii ’50, asadar faza
,eroica“ a revolutiei, si-au atras o privire ,,severa®, punan-
du-se in evidenta unele exagerari si abuzuri, fara a se atinge,
fireste, temelia insdsi a sistemului comunist. ,,Obsedantul
deceniu“ 1i permitea lui Ceausescu sa se demarcheze de te-
rorismul de stat §i de prosovietism in numele ,,comunismului
de omenie* (sintagma aparent inspirata de ,,socialismul cu fata
umani“ al ,,primaverii de la Praga“, din pacate prea putin cores-
punzitoare cazului roméanesc), dupd cum tratarea mai blanda
a lui Antonescu se acorda cu discursul nationalist §i cu de-
tagarea, cel putin formald, de Uniunea Sovietica.*?
Caracteristica erei Ceaugescu a fost insa notabila depla-
sare dinspre contemporaneitate spre origini. Legitimarea i
unitatea acolo trebuiau in primul rand cédutate. Ridicolul

39 Pentru perioada interbelica (tratatd in genere favorabil), lucrarea
de referintd apartine istoricilor oficiali Mircea Musat si Ion Ardeleanu:
Romdnia dupd Marea Unire, 2 vol. (1918-1933 si 1933—-1940), Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983-1988. Relativa reabilitare
a lui Antonescu incepe cu romanul Delirul (1975) al lui Marin Preda si
continud, in plan istoriografic, cu lucrarea lui Aurica Simion, Preliminarii
politico-diplomatice ale insurectiei romdne din august 1944, Editura Dacia,
Cluj, 1979, pentru a fi pe deplin ,,oficializatd* in Istoria militard a poporu-
Iui romén (vol. VI, 1989). In ce priveste contributia Roméniei la victoria
impotriva nazismului, de o intensd mediatizare s-a bucurat pledoaria pub-
licata de Ilie Ceaugescu, Florin Constantiniu si Mihail Ionescu, sub titlul
200 de zile mai devreme: rolul Romdniei in scurtarea celui de-al Doilea
Rdzboi Mondial, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984 si 1985
(pentru un bilant onest si complet ar fi de pus in ecuatie si zilele, in plus
sau in minus, rezultate din rizboiul purtat de Romania aldturi de Germania,
interval de patru ori mai lung decit cel luat in considerare de autori).
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atinge culmi ametitoare atunci cand Institutul de istorie a
partidului, profilat pe monografii de lupte muncitoresti i de
croi ai clasei muncitoare, se orienteaza spre Antichitate, con-
sacrandu-se cu deosebire originilor dacice! Istoria antica de-
vine incd mai politizata decat istoria contemporand. Marele
cveniment se petrece in 1980, cind este confectionatd din
loate piesele aniversarea a 2050 (?) de ani de la constituirea
statului dac ,,unitar §i centralizat“ al lui Burebista. Burebista
it oferea lui Ceausescu suprema legitimare, statul lui prefigu-
rand in multe privinte (unitar, centralizat, autoritar, respectat
de ,ceilalti“...) propria sa Roménie, asa cum §i-o inchipuia
dictatorul. Au rasunat atunci, pe marele stadion, versuri pre-
cum acestea:

Tara i-a jurat credinta si 1l va urma in toate

Cincisprezece ani trecura de ciand el e in fruntea ei

Chipul, numele si soarta-i sunt de-a pururi incrustate

In eternitatea tirii si a puilor de lei.

Nu Burebista era in fapt preamarit, ci continuatorul sdu
peste veacuri. Cu atit mai mult cu cat aparea si dublul femi-
nin, neidentificat in Dacia antica:

Langa el, in stima tarii §i in cinstea ei addnca

Sta tovarasa-i de viata si de ideal vibrant:

E Elena Ceausescu, suflet nobil de roménca

Mama bund, om politic i prestigios savant.60

Comemordrile s-au tinut lant, toate organizate dupa acelasi
tipic. Indiferent despre ce sau despre cine era vorba, se pornea
de la origini, subliniindu-se continuitatea $i unitatea, pentru a
se ajunge la prezent, la era Ceausescu. Totul anunta suprema
implinire a istoriei romanesti, dictatorul regasindu-se in inain-
tasii sdi. Se explica astfel de ce, in 1986, cind comemorarea

60 Momentul Burebista este tratat de Florentin Dragos Necula: ,,Co-
munism in Dacia. Burebista — contemporanul nostru®, in 4nalele Uni-
versitdtii Bucuregti, istorie, 1993-1994, pp. 37-51. Pentru ritualul comemorarii
celor 2050 de ani, vezi Scdnteia din 6 iulie 1980.
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lui Mircea cel Bétran a generat o adevarata psihoza, domni-
torul a fost nevoit sa renunte la ,,batranete” pentru a deveni,
sau redeveni, ,,cel Mare* (orice abatere de la acest califica-
tiv fiind considerata o grava greseala politicd). Istoria era
astfel anulata; aceeasi istorie roméaneasca, mereu egala cu
ea 1nsasi, se perpetua de-a lungul mileniilor.

Nu mai putin interesant3 din punctul de vedere al actualizirii
national-comuniste a istoriei a fost §i chestiunea capitulafi-
ilor. Aceste tratate, pe care tarile roméane le-ar fi incheiat in
Evul Mediu cu Imperiul otoman, au fost invocate spre sfar-
situl secolului al XVIII-lea si in secolul al XIX-lea ca argu-
mente juridice ale autonomiei §i in sprijinul recastigarii
drepturilor incélcate de puterea suzerana. Aplicand princi-
piile demitificatoare ale ,,gcolii critice*, Constantin Giurescu
a dovedit in 1908 (in lucrarea Capitulatiile Moldovei cu Poarta
Otomana) ca textele in discutie nu fusesera altceva decét fal-
suri patriotice. Ceea ce nu l-a impiedicat in 1975 pe Nicolae
Copoiu, membru marcant al Institutului de istorie a partidului,
sa republice documentele, ca si cdnd ar fi fost autentice. Brusc,
capitulatiile au devenit o dogma politica. Ele ,,dovedeau* ca
tarile romane si Poarta Otomana tratasera de la egal la egal,
la fel ca Ceaugescu cu Moscova si Washingtonul. Oricine are
idee de istoria medievala stie ca raporturile erau in epoca fun-
damental ierarhizate, la antipodul principiilor actuale de ,,ega-
litate, reald sau formala. Istoricii nostri pot s caute mult si
bine in arhivele turcesti tratate bilaterale roméano-otomane.
Vor gasi in cel mai bun caz acte unilaterale, ,,privilegii acor-
date de sultani unor principi aflati mult mai jos decit ei in
jerarhia vremii.5! Insi Ceausescu §i oamenii sii intelegeau

61 Problema capitulatiilor este amplu tratatd de Mihai Maxim in Tarile
roméne §i Inalta Poartd. Cadrul juridic al relatiilor romdno-otomane in
Evul Mediu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1993. Desi prezinti pe larg
istoricul chestiunii, autorul ocoleste raportul dintre regimul Ceausescu si
capitulatii. El se pronunté pentru o solutie de compromis: capitulatiile ar
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sa-si oblige predecesorii sa nu abdice cu nimic de la dem-
nitatea §i suveranitatea nationala!

Nationalismul erei Ceaugescu s-a manifestat intr-un mod
specific si sub forma curioasa, dar nu chiar inedita, a proto-
cronismului 52 Maladia se declansase, probabil in forma ei cea
mai virulentd, in Rusia lui Stalin, aflatd in plina faza natio-
nalistd in anii ’40 si ’50. Se ajunsese atunci la concluzia ca
aproape tot ce se realizase de valoare in cultura, stiinta i teh-
nologia omenirii provenea din mintile rusesti. Cine l-ar fi pro-
clamat (nu numai in Rusia, ci i in Roménia) pe Marconi, si
nu pe Popov drept inventator al radioului risca ani de inchi-
soare. Modelul protocronist romanesc se inscrie pe aceeasi
linie, §i nu prin imitatie, ci ca produs al unei logici similare
(intr-un fel, el reactualizeaza, dar intr-o maniera mult ampli-
ficata gi marcata de autohtonism, unele tentative patriotice
similare din secolul al XIX-lea).

Conceptul a fost lansat in 1974 de Edgar Papu, intelectu-
al de formatie interbelica avand la activ cétiva ani de inchi-
soare comunista. Inc o ilustrare a cursei in care au fost atrasi
unii exponenti ai culturii romanesti, ademeniti prin reabilitarea
si chiar exacerbarea valorilor nationale. Desigur, Papu, care
isi limitase demersul la unele prioritati culturale, nu avea cum
sa prevada formidabila expansiune a ,,descoperirii“ sale. Odata
ce afirmarea valorilor romanesti se confunda cu patriotismul,
s-a lansat o adevarata intrecere intre ,,patrioti®, fiecare spe-
rand ca prin discursul sdu despre trecut sa-si amelioreze pozi-
tia prezenta in ierarhia culturala si politica.

Cum nici un Titu Maiorescu nu-§i mai putea bate joc de
mintile prea infierbantate, revolutia lui Horea a revenit in

fi fost acte unilaterale din perspectiva Portii, dar tratate in toata regula din
punctul de vedere romanesc.

62 Katherine Verdery a tratat in detaliu motivatiile si avatarurile proto-
cronismului in Compromis §i rezistentd. Cultura romand sub Ceausescu,
trad. de Mona Antohi si Sorin Antohi, Editura Humanitas, Bucuresti,
1994, pp. 152-204.
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postura de precursoare a Revolutiei franceze. O anteriori-
tate de cinci ani neinsemnand insd prea mult, spre sfarsitul
domniei lui Ceaugescu, rascoala de la Bobalna s-a metamor-
fozat la randu-i in revolutie, cu girul insusi al dictatorului.
Ceausescu nu si-a explicitat gindul profund, asa incat ar fi
ramas in seama istoricilor sa duca ideea mai departe pentru
a aridta cum au facut revolutie taranii transilvaneni la 1437,
cu trei veacuri §i jumatate inaintea francezilor. Potrivit unei
logici similare, s-a putut trage concluzia ca tot romanii in-
ventasera natiunea modemna si statul national, fapt demon-
strat prin unirea lui Mihai, i chiar prin multiplele manifestari
de unitate roméneasca anterioare anului 1600, intr-o vreme
cidnd nimeni in Europa nu se gindea sa taie granitele dupa
criterii etnice.

In ce priveste infaptuirile culturale, s-a demonstrat cu ace-
easi usurinti superioritatea /nvdtdturilor lui Neagoe Basarab
asupra Principelui lui Machiavelli; intr-un text fascinant, Paul
Anghel sublinia sensul universal, aproape cosmic, al operei
domnitorului roméan (,, /nvdtdturile sunt o carte a initierii. Un
echivalent al lor nu gasim nici in Bizant“3 — poate, doar, in
India veche), fata de care incercarea secretarului florentin aparea
mai putin inspirata. La randul lui, sociologul Ilie Badescu si-a
pus in gdnd s3 demonstreze cum a revolutionat Eminescu soci-
ologia mondiala. Cit despre Ion Creangs, el a devenit, in inter-
pretarea lui Dan Zamfirescu, egalul lui Homer, Shakespeare si
Goethe, sau chiar superior acestora, dat fiind ca l-a creat pe
Ivan Turbinca, erou , mai actual decit Hamlet, Faust, Don
Quijote si Alioga Karamazov*, pur si simplu ,,personajul care
domina istoria universala in secolul nostru*.64

63 Paul Anghel, ,,Colaj si elaborare originald la Neagoe Basarab®, in
Neagoe Basarab. 1512-1521. La 460 de ani de la urcarea sa pe tronul
Tarii Romdnesti, Editura Minerva, Bucuresti, 1972, p. 79.

64 Dan Zamfirescu, Razboiul impotriva poporului romdn, Editura Roza
Vanturilor, Bucuresti, 1993, p. 282 (text datat mai 1987).
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Din 1971 pana in 1989, tendinta generala a constat in
accentuarea treptatd a izolationismului §i a megalomaniei
culturale. Dar aceastd tendinta, unde cuvintele de ordine
transmise de sus se interferau cu initiative personale (cum
sunt unele dintre poznagele gaselnite protocroniste), nu epu-
iza nici pe departe intregul spectru cultural si istoriografic
roménesc. S-a manifestat, mai ales printre scriitori §i critici,
o0 opozitie notabila fata de autohtonismul agresiv si de feno-
menul protocronist. Nici istoricii nu au recitat o unica litanie.
Dimpotriva, punctele de vedere divergente nu au incetat sa
se Inmulteasca, separandu-i in genere pe cei hotéarati sa pas-
treze un anume standard profesional de cei dispusi sa aplice
prompt (uneori mai punind si de la ei) orice orientare dic-
tatd din considerente politice.

Limitarea libertitii de expresie nu poate anula diversita-
se exprima in perimetrul lasat liber, oricit ar fi el de ingust,
gasindu-si cai ocolite sau deghizate de manifestare, impli-
candu-se in detalii aparent fara mare relevanta, dar care ajung
sa simbolizeze divergente reale. Adesea, data fiind limitarea
terenului, contradictiile capata chiar o densitate sporita. Ka-
therine Verdery a definit cat se poate de sugestiv orientdrile
diferite ale istoriografiei romanesti pornind strict de la carac-
terizarea momentului Horea drept rdscoald sau revolutie,
istoricii de partid, istoricii militari §i ,,autohtonistii“ optdnd
pentru ultima formula, cu valente considerate valorizatoare
pentru trecutul national.6

»Linia de partid* a fost urmata cu deosebire de istoricii aflati
mai aproape de centrul puterii si de conditia activistului. Este,
in primul rand (dar, desigur, nu exclusiv), cazul Institutului
de istorie a partidului si al Centrului de istorie militara. Cel
din urma, patronat de Ilie Ceausescu, fratele dictatorului, ge-
neral §i ,,istoric”, si-a sporit sensibil influenta, mai ales dupa

65 Katherine Verdery, op. cit., pp. 205-248.
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1980. Se contura o tendinta de ,,militarizare® a istoriei (atat
in ce priveste interpretarea trecutului, cit §i in organizarea
cercetarii, publicarea rezultatelor §i participarea la reuniuni
internationale). Fapt semnificativ, singura mare sinteza de
istorie publicatd in vremea lui Ceausescu a fost Istoria mili-
tard a poporului romdn (6 volume aparute intre 1984 si
1989), care a ajuns sd ,,suplineasca‘“ mereu aménata sinteza
de istorie nationala.

Mai reticenti s-au dovedit in preluarea aidoma a sloganu-
rilor oficiale, sau a exceselor care li se adaugau, universitarii
si cercetitorii din institutele ,,civile* (si aici insa cu diferente
sensibile de la persoand la persoana si de la domeniu la do-
meniu, cea mai afectata fiind istoria contemporana). Cert este
ci, in locul , frontului istoric atit de des invocat, a rezultat
o miscare istoriografica dezordonata si ineficientd. Din aceasta
cauzd nu a putut vedea lumina tiparului nici planuita mare
sinteza istoriograficd a erei Ceausescu, tratatul de istorie a
Romaniei in zece volume, al cérui proiect a fost lansat in 1975.
Sinteza precedenta, conceputi tot in zece volume, naufragiase,
dupa aparitia, in 1964, a volumului IV (mergand pana la 1878).
Acum, lucrurile se complicasera intr-atat, incit n-a putut sa
apara nici micar un volum. in primul caz, de nedepisit fu-
sese ultimul secol de istorie, de data aceasta totul s-a impot-
molit la primul mileniu. Dacismul pur §i dur al istoricilor de
partid si militari s-a lovit de pozitia mai echilibrata a univer-
sitarilor §i arheologilor de profesie.

Toate aceste divergente, comprimate intr-o problematica li-
mitatd §i amortizate de atmosfera totalitara, anuntau disocierile
mult mainete de dupa 1989, care privesc in egald masura com-
petenta profesionald, orientirile politice §i sensul interpretarilor
(inclusiv celebra dilema roméneascéd a raporturilor dintre
autohtonism §i europenism).

Discursul dominant, chiar unic Tntr-un anumit sens, a fost,
in vremea lui Ceausescu, discursul nationalist. Spunem ,,unic*,
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fiindca el putea fi ocolit, dar nu contracarat, nu combatut cu
argumente explicite, nu dublat printr-un alt discurs coerent.
lar daca istoricii au reusit uneori sa se salveze in zone mai
putin expuse sau puniandu-si in joc subtilitatea profesionala,
ansamblul populatiei a fost supus — prin canalele curente de
propaganda — unei demagogii nationaliste virulente.

Nu s-a subliniat indeajuns rolul pe care acest tip de dis-
curs istoric, obsesiv repetat, l-a avut in consolidarea §i pre-
lungirea dictaturii lui Ceausescu, in masura in care imaginea
comunist-nationalista a istoriei se ageza intr-un tipar mental
traditional (originile dacoromane, continuitatea, lupta pen-
tru independentd, rolul jucat in apararea Europei, victimi-
zarea romanilor supusi adversitatii celorlalfi...) i parea a
oferi reactia cea mai potrivita fatd de antinationalismul pe-
rioadei precedente si de imperialismul moscovit. Preluarea
si amplificarea mitologiei nationale din secolul al XIX-lea,
chiar daca intr-un sens denaturat, a conferit regimului cre-
dibilitate si legitimitate, iar dictatorului o aura de patriotism.
Cel putin pana cénd romanii au inceput s sufere de foame
si de frig. Glorioasele umbre ale trecutului nu au putut evita
nici dezastrul economic, nici explozia tensiunilor sociale. Dar
mitologia istoricd acumulata in epoca sa i-a supravietuit dic-
tatorului. Constelatiile mentale au viatd mai lunga decét
structurile materiale. Gratie regimului comunist, o0 mentalita-
te istorica depasitd de mult in Europa occidentald continua
sd afecteze din plin cultura §i societatea roméneasca.



Capitolul II
Originile

Cateva principii

Dupa trecerea in revista a etapelor pe care le-a parcurs ide-
ologia istorica romaneasca, vom analiza succesiv componentele
fundamentale ale acesteia, marile configuratii mitice in jurul
carora s-a cristalizat §i a evoluat congtiinta nationala.

Este firesc sd incepem cu inceputurile, nu atit pentru a
respecta un criteriu cronologic, cdt, mai ales, datoritd semni-
ficatiei exceptionale pe care o prezinta miturile fondatoare.
Orice comunitate, de la trib pina la natiunea moderna, se
legitimeaza prin recursul la origini. In toate timpurile si in
toate culturile, acestea sunt putemic valorizate si fara ince-
tare rememorate §i comemorate. Nimic nu este mai actual,
mai ideologizat decdt un inceput. Miturile fondatoare con-
denseaza congstiinta Insdsi a comunitatii.

Originile nu se impun de la sine, ca un fapt obiectiv. Pu-
tem, dacd vrem, sa apelam la fel de bine la fondarea Romei
sau la cultura Cucuteni, la getii lui Herodot sau la Traian, la
primele unelte din silex sau la descilecatul lui Negru Voda, la
Burebista sau la Cuza. Este, in toate cazurile, o alegere, iar
alegerea se face in functie nu de vreun reper stiintific obiec-
tiv, ci pomind de la fondul ideologic si de la proiectele prezente
ale comunitatii. De remarcat §i faptul ca miturile fondatoare
tind sa se multiplice inldntuindu-se; fundatia dintdi trebuie
reinnoitd, consolidata fara incetare, ceea ce da nastere la noi
si noi momente fondatoare, in fapt rememorari ale fundatiei
originare, verigi de legatura dintre aceasta §i prezent.

ege w0

ca fapt fondator sinteza dacoromana pe teritoriul Daciei, iden-
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tificat cu Romania de astazi, fundatia initiala fiind reactualizata
si consolidatd prin noi demersuri fondatoare: intemeierea
principatelor, unirea de la 1600, unirea din 1859, crearea
Romaéniei Mari in 1918 sau, mai recent, revolutia din decem-
brie 1989, in masura in care o consideram ca un nou inceput,
act de nagtere al unei Romanii reinnoite §i totodata eterne.
in urmi cu doui secole, pentru episcopul Chesarie de R4m-
nic, fazele fondatoare erau in numar de patru: razboaiele da-
co—romane, §i indeosebi opera lui Traian, consolidata apoi
de Sfantul Constantin (imparatul Constantin cel Mare); zidi-
rea manastirilor din Cimpulung si Curtea de Arges (simbo-
lizind intemeierea Tarii Roménesti prin Radu Negru);
talmécirea cartilor din slavona in romana (Matei Basarab,
Serban Cantacuzino, Constantin Brancoveanu); §i — in mod
oarecum surprinzator, dar actualitatea obligd! — domnia lui
Alexandru Ipsilanti, in timpul caruia scria Chesarie (,,mi-
neiele” pe noiembrie 1778 si ianuarie 1779, reproduse de
loan Bianu i Nerva Hodos in Bibliografia romdneascd ve-
che). Distanta in timp §i deosebirea de mentalitate ne permit
in acest caz s percepem mai clar sensul ideologic al sistema-
tizarii istoriei in momente fondatoare. Schema eruditului cle-
ric priveste doar Tara Roméneasca §i agaza in prim-plan marile
infaptuiri religioase si culturale. Ea nu este nici corecta, nici
incorectd; reflectd, ca oricare alta, o anume viziune asupra is-
toriei dintr-un anume punct de observatie al prezentului.

Cazul romanesc al miturilor fondatoare prezinta o simpla
individualizare a unei categorii mitologice cvasiuniversale,
avand, indiferent de spatiu §i de timp, menirea de a justifi-
ca prezentul prin origini §i de a lega cele doua capete ale isto-
riei prin jaloane intermediare.

Incadrarea in tipologie se verifici si prin glisarea dinspre
formele traditionale spre cele modeme. Primele tind in ge-
nere spre valorizarea interventiilor externe, susceptibile de a
propulsa in istorie un spatiu anterior vid sau amorf. Ne aflam
in fata unor creatii ex nihilo, a unor creatii fundamental noi.
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Se remarcd, de asemenea, personalizarea fundatiei, implicarea
in actul fondator a unui personaj exceptional. Toate acestea
confera noilor structuri noblete si un sens transcendent, esenta
arhetipala a mitului fondator fiind de altfel indisociabild de
sacralitate. Chiar in formele sale ulterioare, aparent secu-
larizate, fundatia pastreaza o semnificatie de ordin mistic,
care o agaza in zona perenitatii, mai presus de contingentele
istoriei.

Miturile fondatoare ale principatelor romane, inscrise in
cronici: descalecatul lui Negru Voda in Tara Roméneasca
si dublul descalecat al lui Dragos si Bogdan in Moldova, se
incadreazi perfect in tipologia traditionali. In aceeasi vreme
francezii §i englezii isi valorizau originile prin peregrinari in-
ventate, aducandu-si eroii fondatori, pe Francus si pe Brutus,
din indepartata cetate a Troiei.

Miturile fondatoare modeme valorizeaza dimpotriva ori-
ginile autohtone, in acord cu faza , stiintifica“, nationalista si
democratica a discursului istoric. Fundatia inceteaza de a mai
fi perceputa ca o ruptura i ca act datorat unui erou exceptio-
nal; ea se insereaza in dezvoltarea organica a unei comu-
nitati sau civilizatii. Raddcinile devin mai semnificative decét
nobletea originii: translatie pe care 0 vom putea urmari in
congtiinta istoricd romaneasca.

Vremea romanilor

Epoca moderna debuteaza sub semnul mitului fondator ro-
man. Acesta se agaza la baza fundatiei, descalecatul tarilor ro-
méne inscriindu-se ca o faza ulterioard, reluare a creatiei dinti,
a ,,descélecatului* lui Traian. Ni se pare iluzorie tentativa unor
cercetdtori de a raporta acest mit la o neintrerupta constiinta
romana pe care ar fi pastrat-o societatea roméaneasca.! De ce

1 Teza este dezvoltati de Adolf Armbruster: Romanitatea roménilor.
Istoria unei idei, Editura Academiei, Bucuresti, 1972 (noué editie, Editura
Enciclopedici, 1993).
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nu s-ar fi pastrat atunci si o constiintd dacica? in fapt, nu
de constiintd populara poate fi vorba in cazul invocarii unor
origini indepirtate, ci de combinatii intelectuale cu sens bine
determinat ideologic si politic. Indiferent de originea lor la-
tina, romanii evolueaza pana spre 1600 intr-un mediu cul-
tural predominant slavon. Curiozitatea lor istorica nu mergea
mai addnc de intemeierea statelor roménesti. Occidentalii
au remarcat cei dintdi raportul dintre roméni §i romani, pen-
tru simplul motiv ca stiind latineste puteau sesiza apropie-
rile dintre limba roméina i latind §i aveau acces la textele
istorice referitoare la cucerirea si colonizarea Daciei.

In istoriografia roméaneasci, Grigore Ureche este primul care,
spre mijlocul secolului al XVII-lea, consemneaza originea
romanilor de la ,RAm*. Citeva decenii mai tirziu, Miron Costin
avea sd compuna prima ,,monografie’ despre obarsia romana
a poporului sau, sub titlul De neamul moldovenilor. Ambii
cronicari studiasera in Polonia §i cunosteau limba latina, uti-
lizdnd in consecintd izvoare si lucrdri scrise in latineste. Cert
cste ca nimic din ce argumenteaza ei cu privire la originea
romana nu poate fi raportat la vreun izvor autohton anteri-
or. Acum, in secolul al XVII-lea, istoriografia romaneasca
icse din faza slavona, §i nu numai prin faptul, desigur esential,
al redactarii cronicilor in roména, ci §i prin deplasarea repe-
rclor culturale si istorice. Punctul de plecare devine Roma,
cucerirea si colonizarea romana a Daciei. Principiul ,,inter-
ventiei exterioare’ continud sa functioneze, chiar cu forta spo-
ritd. Originea romana marca puternic individualitatea tarilor
romane, le conferea noblete §i prestigiu. Limba latind era
limba de cultura folosita in cea mai mare parte a Europei,
iar traditia imperiald romana supravietuia atit prin ,,Sfantul
imperiu®, cét si prin pretentia Rusiei de a fi considerata ,,a
(rcia Roma*.

Puritatea originii nu intra in discutie. Exceptdndu-l pe stol-
nicul Constantin Cantacuzino, care in Istoria Tarii Romadnesti
iccepta amestecul daco-roman, cronicarii i istoricii ulteriori,
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atit Dimitrie Cantemir cit §i exponentii Scolii Ardelene, nu
acceptd decdt pura obdrsie romand, exterminindu-i sau
alungindu-i pe daci in beneficiul cuceritorilor. Pentru Scoala
Ardeleand, recursul la originea romana, §i pe cit posibil la
o origine romana fara cel mai mic amestec strdin, era inca
mai esential decit pentru precursorii sdi din principate. Mi-
litand pentru emanciparea romanilor transilvaneni, tinuti intr-o
stare de netd inferioritate de elita conducidtoare maghiara,
ei foloseau originea ca pe o arma. Urmasi ai stapanilor lumii,
a caror limba era inca limba oficiala in Ungaria si Transil-
vania, roméanii nu puteau accepta la nesfarsit suprematia unui
popor inferior lor — potrivit normelor epocii — prin ,,rasa*
sl origine.

Dificultatea Scolii Ardelene stitea in explicarea dispari-
tiei dacilor sau, oricum, a neparticiparii lor la formarea po-
porului roman. Se invoca exterminarea, alungarea de pe
pamantul Daciei (Budai-Deleanu vazand in dacii nevoiti sa-gi
paraseasca tara pe stramosii polonezilor) sau, pur §i simplu,
incompatibilitatea de civilizatie care nu ar fi permis conto-
pirea. Demonstratia cea mai elaborata ii apartine lui Petru
Maior, care, in Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia
(1812), insumeaza toate aceste argumente. Multi daci, ,,ne-
putind scépa dinaintea romanilor, ei in de ei se omorara®, in
timp ce altii ,,cu muieri §i cu prunci cu tot au fugit din Da-
chia si s-au tras la Invecinatii §i prietenii lor sarmati*. Maior
se straduieste sa demonstreze ca razboiul nu a fost unul obis-
nuit, ci un razboi de exterminare. Raspunde astfel la intreba-
rea daca totusi romanii nu s-ar fi casitorit cu ,,muieri dache*.
Nu s-au putut casatori, in primul §i in primul rand, pentru
motivul cd nu mai rdmasesera in Dacia nici barbati, nici
femei. Dar, chiar daca unele femei ar fi supravietuit — con-
cede istoricul urmarind reducerea la absurd a ipotezei —,
,,insasi stralucirea singelui roman inca destul era a impie-
dica pe romani ca sa nu se casdtoreasca cu unele varvare cum
erau muierile dache®. De altfel, ,,Ja romani era ocara a se casa-
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lori cu muieri de alt neam®, cu atit mai mult deci cu ,,sal-
batice” din Dacia. Aceasté deprindere ,,de a nu se casatori cu
muieri de alta limba“, subliniaza Maior, au pastrat-o i romanii,
ceea ce explica supravietuirea neamului roméanesc si a lim-
bii roméane. Contrastul este frapant cu ungurii, care ,,cind
au venit in Panonia [...] nice n-au avut muieri de neamul
sau®, drept care ,,furd siliti a se casatori cu muieri dintre alte
neamuri: rusesti, sclavesti, romanesti, bulgaresti, grecesti si
celelalte*.2 Nobletea si puritatea roménilor apare astfel su-
plimentar valorizata in antitezd cu amestecul unguresc.

De remarcat faptul ca istoriografia din principate, intra-
td, odatd cu domniile fanariote, in faza influentei grecesti,
aborda, pe la 1800, ca pe un fenomen natural, fuziunea da-
co-romand. Este un punct de vedere pe care il intdlnim la
istoricii greci stabiliti in tarile romane: Dimitrie Philippide (in
Istoria Romdniei, 1816) si Dionisie Fotino (in Istoria vechii
Dacii, 1818-1819), dar si la romanii Ienachitd Vacarescu
sau Naum Rédmniceanu (ultimul intr-un eseu Despre originea
romdnilor $i in introducerea la Hronologia domnilor Tarii
Romanesti). Amintitul ,,tablou istoric* al Moldovei, redac-
tat la 1828, nu se sfia sa afirme chiar originea dacica a mol-
dovenilor.

Istoriografia roméneascd a secolului al XIX-lea a evolu-
at insa pe coordonatele nationale trasate de Scoala Ardeleana,
productiile oarecum cosmopolite ale epocii fanariote nepu-
tdnd rivaliza cu proiectul pur roménesc al carturarilor de
peste munti. Migcarea nationald roméneasca afirmata dupa
1821, apropierea de Occident si de modelul occidental de
civilizatie, complexele unor tari mici care aspirau sa joace
un rol in Europa prin restaurarea vechii Dacii (a Daciei ro-
mane, se intelege), totul a contribuit la scoaterea in evidenta

2 Petru Maior, Istoria pentru ince puturile romdnilor in Dachia, Buda,
1812, pp. 8-22 (vezi si editia ingrijita de Florea Fugariu, Editura Albatros,
Bucuresti, 1970, vol. I, pp. 98-109).
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a modelului roman. Excelenta mitului fondator garanta exce-
lenta viitorului roménesc, in ciuda mediocritatii prezentului.
Prin romani, roménii se prezentau Occidentului ca egali cu
oricine, iar fenomenul de aculturatie nu mai insemna impru-
mut, ci revenirea la matca, la un fond comun de civilizatie
cu civilizatia Apusului.

Se explica astfel de ce, in intervalul 1830—1860, rare sunt
interpretdrile care contravin puritatii latine a natiei roméne.
Deosebiri exista, dar ele privesc nu atit originile in sine, cit
raportarea la ele, gradul lor de actualizare.

Scoala latinistd, reprezentatd indeosebi prin ardeleni, dar
nu restransa la Ardeal, fiindca ardelenii ocupau deja pozitii
importante in sistemul cultural din Principate, apoi din Romania
unitd, intelegea sa duca pana la ultimele concluzii latinismul
fundamentat de generatiile anterioare ale Scolii Ardelene.
Dacd roménii sunt romani puri, atunci istoria lor este pur si
simplu istoria romana, prelungirea istoriei romane; iata ce il
determina pe August Treboniu Laurian, corifeul acestui curent,
sa inceapa cat se poate de natural istoria poporului sdu de la
fondarea Romei (cum procedase mai inainte §i Samuil Micu).
Daca romanii sunt romani, €i trebuie sa riméana romani, lepa-
dandu-se de toate influentele straine, eventual chiar in ce pri-
veste organizarea institutionald a Roméaniei moderne (punctul
de vedere al lui Bamutiu combatut de Maiorescu), dar in orice
caz in sfera limbii roméne, a cérei ,,purificare urma si o
apropie cat mai mult de latina originara.

Monumentul desavarsit al acestei tendinte a fost Dictionarul
limbii romdne publicat, in doua volume si un glosar, de August
Treboniu Laurian in colaborare cu I. Massim intre 1871 si
1876. Aparitia lucrarii dovedea pozitiile-cheie ocupate de lati-
nisti in cultura romana, inclusiv in Societatea Academica (fon-
datd in 1867 si devenita, in 1879, Academia Romana), din
insdrcinarea careia fusese realizat proiectul. Rezultatul a fost
chiar peste asteptari. Limba reelaborata de Laurian, dupa purifi-
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carea ei de elementele nelatine (grupate in glosar, in vederea
climinarii lor) i adoptarea unui sistem ortografic etimologic,
nu mai semana decdt foarte vag cu limba romana autentica.
Dictionarul a insemnat in acelasi timp expresia cea mai inalta
a latinismului §i cdntul sau de lebada. Tentativa crearii unei
limbi artificiale a stimnit ilaritate §i a discreditat definitiv
scoala latinistd. Chiar adversari indarjiti in celelalte ches-
tiuni ale istoriei nationale, precum junimistii i Hasdeu, si-au
reunit fortele pentru a denunta sacrificarea limbii roméine
pe altarul unei latinitati impuse.

Adpversarii latinismului erau, in fond, tot latinisti, in sen-
sul ca si pentru ei romanii se trdgeau din romani. A existat
panad dincolo de mijlocul secolului o cvasiunanimitate in ju-
rul filiatiei latine a poporului romén. Kogalniceanu, unul din-
tre cei mai severi critici ai abuzurilor latiniste, afirma trangant,
in Histoire de la Valachie, fondul roman al neamului sdu,
urmadrit pana in tesatura folclorului roméanesc: ,,Taranii nogtri
au pastrat o multime de superstitii romane, casatoriile lor
cuprind multe ceremonii practicate de cetdtenii Romei. [...]*
Pastrarea nealteratd a puritatii i se parea, incepand de la ro-
mani, o trasdturd esentiald a istoriei roméanesti: ,,Niciodata
romanii nu au vrut s ia in cdsatorie femei de alt neam. [...]
Romanii au rimas mereu o natiune aparte, pastraindu-gi mo-
ravurile si obiceiurile stramosilor, fara sa piarda nimic din
vitejia §i curajul cetdtenilor Romei.*3 La randul lui, Balcescu
mentiona — In Romdnii supt Mihai Voevod Viteazul —, ca pe
un fapt care nu mai avea nevoie de comentarii, colonizarea
Daciei de romani, ,,dupa nimicirea locuitorilor ei.4

Deosebiri existau totusi intre latinisti i cei care se mul-
(umeau cu simpla consemnare a originii romane. Ele se pot
cxprima in trei puncte principale.

3 Mihail Kogalniceanu, Opere, vol. II, pp. 57 si 67.
4 Nicolae Bilcescu, Opere, vol. 111, p. 13.
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Mai intéi, criticii latinismului nu acceptau actualizarea abu-
ziva a originilor, care i transforma pe roménii actuali in romani,
cu urmdrile pe care le-am consemnat inclusiv asupra lim-
bii romine. Combatind romanomania (in Cuvdntul... din
1843), Kogalniceanu marca necesara distingere intre romani
si romani, intre origini §i prezent. Romanii trebuiau sa-si dea
singuri probele, nu puteau conta la nesfarsit pe ,,asistenta*
stramogilor romani.

Al doilea punct punea in discutie puritatea singelui ro-
man, multd vreme aproape un ,,tabu®. Faimosul pasaj din
Eutropius, pe care se sprijind orice consideratii privitoare
la colonizarea Daciei, afirma, de altfel, cat se poate de clar,
afluenta colonistilor din ,,intreaga lume romana“ (ex toto orbe
Romano). Sincai, fara sa se bazeze pe vreo informatie supli-
mentara, dezvolta in felul lui aceasta sintagma: , [ ...] foarte
multi lacuitori au adus in Dachia din toatd lumea romanilor,
dara mai ales din Roma si din Italia®, §i ,,nu numai gloate
misele®, ci §i ,,familii de frunte au fost duse sau stramutate
in Dachia“.> O colonizare aristocraticd! Pentru a explica vari-
antele regionale ale limbii roméne, Maior admitea prezenta
in Dacia a unor varietati dialectale, dar strict de obarsie ita-
lian3. fn schimb, Alecu Russo, adversar al purismului lati-
nist, invoca, fara complexe, amestecul colonistilor veniti din
cele mai diferite provincii ale Imperiului; profilul particular
al limbii roméane s-ar fi explicat tocmai prin ,,dozarea* aces-
tor elemente diverse.6 Chiar fara apelul la daci, ,,puritatea*
era depdsitd; nu puteam fi romani puri.

In sfarsit, in al treilea rand, dacii incepeau si fie perceputi
altfel decit ca un element barbar impovarator, susceptibil
doar de a deranja schema latinitdtii roménesti. Dragostea de

5 Gheorghe Sincai, Hronica romanilor si a mai multor neamuri, vol. I,
Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1967, pp. 13-14.

6 Alecu Russo, Scrieri (publicate de Petre V. Hanes), Editura Miner-
va, Bucuresti, 1908, p. 88.
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libertate si spiritul de sacrificiu, care nicicdnd nu le fusesera
contestate, apareau generatiei romantice revolutionare drept
virtuti demne de admirat §i de urmat. Ce putea fi mai nobil
decit sacrificiul pentru patrie §i moartea preferata sclaviei,
simbolizate prin eroismul lui Decebal si prin scena patetica
a sinuciderii colective? ,,Decebal — exclama Kogélniceanu
in faimosul sdu discurs din 1843 —, cel mai insemnat riga bar-
bar care a fost vreodata, mai vrednic de a fi pe tronul Romei
decdt miseii urmasi ai lui August.“” Iar Alecu Russo se expri-
ma astfel, incercand o paraleld intre Decebal si Stefan cel
Mare: ,,Si unul si altul au avut acelasi tel, aceeasi idee su-
blima: neatdrnarea patriei lor! Amandoi sunt eroi, insd Ste-
fan un erou mai local, un erou moldovean, cind Decebal
cste eroul lumii.*8

Admiratia nu modifica neaparat interpretarea latinista a
originilor. ,,Dacii, al caror pAmant l-am mogstenit noi‘, spunea
Kogalniceanu in Cuvdntul sdu; pamantul, asadar, nu §i san-
gele. Russo face un pas mai departe: daca in eseul pe care
l-am mentionat nu apar decit colonistii romani, intr-un alt
text (Piatra teiului — insemndri de calatorie din Muntii
Moldovei), el vede in rasa oamenilor de la munte, §i chiar
in limbajul lor, rezultatul fuziunii dacoromane. Cu toate con-
cesiile in favoarea lor, dacii apar in epoca romantica — pana
dupa 1850 — mai curdnd ca un fel de stramosi mitici, cufun-
dati intr-o vreme ante-istoricd, pe un pAmant care i§i amintea
inca de neimblinzita lor vitejie. Desi nu i-au retinut decét
rareori ca factor fondator, romanticii au contribuit la con-
solidarea temei dacice, pregitind terenul pentru apropiata
reelaborare a originilor.?

7 Mihail Kogilniceanu, Opere, vol. II, p. 390.

8 Alecu Russo, op. cit., p. 172.

9 Cu privire la receptarea dacilor in cultura romaneasca, vezi $i Ovidia Babu-
Buznea, Dacii in congtiinta romanticilor nostri. Schitd la o istorie a dacis-
mului, Editura Minerva, Bucuresti, 1979.
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Daci si romani: o sintezd dificila

Momentul unei sinteze mai complete §i mai nuantate se
apropia. Complexul de inferioritate care i-a promovat pe ro-
mani nu I§i mai avea in aceeasi masura justificarea odata
cu intemeierea Romaniei, dobandirea independentei si pro-
clamarea Regatului. Roménii puteau deveni ei insisi. Punitatea
si nobletea sangelui incetau de a mai fi argumente decisive
(pastrandu-si totusi o anumita pondere in arsenalul argu-
mentelor nationale). Faptul ca Dacia a fost colonizatd nu numai
si nici macar in primul rdnd cu locuitori ai Romei si ai Italiei
incepea s fie recunoscut §i dedramatizat. La randul lor, dacii
incepeau sa fie recunoscuti, mai intdi de cdfiva nonconformisti,
apoi de istoriografia romaneasca in ansamblu, ca element
fondator al poporului romén. Era in fond o imbinare, carac-
teristica fazei atinse de societatea roméneasca in evolutia ei,
intre sursele occidentale (romanii, inrudirea cu natiunile latine
surori) §i cele autohtone (dacii). Oricum, a accepta amestecul
insemna o vindecare, cel putin partiala, de complexe. Mersul
insusi al cercetarii §i conceptiei istorice nu mai permitea igno-
rarea populatiei autohtone i nici iluzia unei colonizari strict
italiene. Era greu sa mai afirmi pe la 1870, cu nonsalanta
lui Maior, ca stramosii roméanilor au venit din Italia, in timp
ce dacii au fost exterminati, iar dacele ignorate de cuceri-
tori; Maiorescu a pus punctul pe i, atrdgind atentia cd un om
,,Cu mintea sanatoasa“ nu poate crede asa ceva. O interpretare
mai adecvatd a surselor literare, completata prin deductii
lingvistice §i prin investigatii arheologice, deschide drumul
unei treptate afirmari a dacilor.

Fenomenul, cum am vazut, se inscrie in tipologia evolu-
tiei miturilor fondatoare. Si francezii au inceput, inca din vre-
mea Renagterii, sd accentueze tot mai mult fondul galic (pana
intr-acolo incat Revolutia franceza a putut fi schematizata
ca o infruntare intre poporul galic si aristocratia de origine
francd, cel dintdi luandu-si o meritata revansd), iar in Rusia
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versiunea traditionala a fondani statului prin interventia externa
a varegilor a ajuns sa fie combatuta, in numele patriotismu-
lui rus, in favoarea slavilor autohtoni.

Sé remarcam interventia, in aceasta chestiune, chiar inaintea
istoricilor, a unui om politic. in 1857, I C. Britianu publici
in ziarul Romanul o suita de articole sub titlul Studii istorice
asupra originilor nationalitdtii noastre. Daca, 1n textul ante-
rior, deja mentionat, din 1851, acest barbat de stat atit de pre-
ocupat de origini se multumise sa invoce multimea colonistilor
latini §i virtutile lor transmise roménilor, acum tabloul apare
mult mai complex. Romanii nu se mai trag doar din romani,
cidin traci, celti si romani. Astfel, ,,suntem de trei ori mai tari
si mai puternici®, afirmatie care lamureste sensul demersului. 0
Tracii, agadar dacii, simbolizau inrddacinarea in pamantul tarii,
romanii principiul politic §i aportul de civilizatie, iar celtii,
prezenta insolitd 1n mitologia roméaneasca a originilor, meri-
tau a fi invocati, fiindca prin ei ajungeam sa ne inrudim mai
indeaproape cu francezii. Rolul Frantei in apropiata unire a
principatelor aparea covarsitor, cum covarsitor era modelul
francez de civilizatie. Raportarea la celti, asadar la gali i, prin
ei, la francezi completa profilul unei Romaénii care trebuia
sa fie in acelasi timp ea insdsi, mostenitoare a vechii Rome
si replica orientald a modelului francez. Remarcabila ple-
doarie, ilustrand cu claritate mecanismul actualizarii origi-
nilor §i incércétura politica a miturilor fondatoare.

Celtii nu au reusit sa se impuna in constiinta romaneas-
ci, dar dacii aveau si se instaleze si si rimini pe scend. In
1860, Hasdeu publica in Foita de istorie si literaturd un im-
portant studiu intitulat, oarecum provocator, data fiind pre-
dominarea curentului latinist, ,,Pierit-au dacii?*“. Tanarul
istoric dovedea cd Scoala Ardeleani §i epigonii ei isi inal-
tasera intregul esafodaj pe o interpretare fortata a izvoare-
lor antice, ,,imputinarea barbatilor* invocata de Eutropius

10 1, C. Bratianu, op. cit., vol. I-1, pp. 163-176.
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fiind amplificata abuziv in sensul exterminani unuineam intreg,
Dacii nu au pierit, conchidea Hasdeu, dupa cum nici colo-
nizarea nu a insemnat o infuzie de romani puri, ci de cele
mai diverse origini. Asadar, ,,nationalitatea noastra s-a for-
mat din cdteva elemente, dintre care nici unul nu a fost pre-
dominator*. Mitul puritatii se spulbera. Romanii apareau ca
0 ,,compozitie chimica“, diversele elemente constitutive dind
nastere unei sinteze fundamental noi.!!

In numeroase lucriri ulterioare, printre care Istoria criti-
cd a romanilor, Hasdeu avea sa incerce, in ciuda insuficientei
documentelor, o reconstituire a vechii civilizatii roménesti
pe care o vedea descinzdnd in masura apreciabila din civi-
lizatia autohtonilor daci, fara ca prin aceasta sa scadd im-
portanta romanizarii. El a crezut indeosebi in virtutile istorice
ale lingvisticii, originea si evolutia cuvintelor oferind, in con-
ceptia lui, o oglinda fidela a istoriei. A desfasurat o adevarata
,vandtoare” de cuvinte dacice prezente in limba romana,
reusind sa identifice un total de 84, carora li se adaugausi 15
toponime. Era un argument decisiv in favoarea supravietuirii
dacilor si ponderii lor in sinteza romaneasca. Este semnificativ
in acest sens articolul Originile pdstoriei la romdni (1874).
Hasdeu demonstra originea dacica a cuvintelor cioban, baci,
stdnd, urdd $i branzd. Terminologia pastorala confirma ast-
fel continuitatea daco-romana, atit in sens etnic, cdt §i in sen-
sul perpetuarii unei stravechi indeletniciri. S& mai spunem ca
prea putine dintre etimologiile lui Hasdeu au rezistat cer-
cetdrilor recente? Adevarul este ca in materie de etimolo-
gie dacica se poate afirma orice, dat fiind ca ignoram complet
proba esentiald, adica limba daca insasi.

in Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice (in-
troducerea la volumul III din Etymologicum Magnum Roma-
niae), Hasdeu relua, intr-o perspectiva de ansamblu, problema

11 B. P. Hasdeu, ,,Pierit-au dacii?, in Scrieri istorice (editie ingrijita de
Aurelian Sacerdoteanu), vol. I, EdituraAlbatros, Bucuresti, 1973, pp. 78-106.
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raportului daci-romani—roméani. Arata cd popoarele Pen-
insulei Balcanice s-au constituit prin suprapunerea unor stra-
turi succesive: ,,pelasgii‘ originari, apoi tracii, peste care s-au
asezat romanii §i, in sfarsit, slavii. Predominarea finala a u-
nuia dintre elemente nu ne poate determina sa ignoram stra-
turile aflate in profunzime. Sub diferentele lingvistice se
intrevede inrudirea dintre popoarele balcanice (tracismul bul-
garilor, dacismul romanilor ...). Substratul dacic al poporu-
lui romén este prins astfel intr-o schema generala de evolutie
istorica si lingvistica.

in timp ce Hasdeu se rizboia cu cuvintele, un arheolog
amator rascolea tara in cautarea de vestigii materiale daci-
ce. Cezar Bolliac (1813—1881), ziarist, scriitor §i om politic,
apublicat in 1858, in ziarul Romdnul, un adevarat manifest
intitulat ,,Despre daci®, in care, cu doi ani Tnaintea lui Has-
deu, combatea doctrina latinistd, neascunzindu-si entuzi-
asmul in fata vechimii §i infaptuirilor civilizatiei dacice. O
propozitie merita retinuta: ,Nobletea noastra este veche ca
paméantul.” Dacii i-au stdmit lui Bolliac pasiunea cercetarilor
de teren. ,,Misiunea noastra, a romanilor, in arheologie, este
mai cu seama sa definim ce au fost dacii? care a fost inceputul
lor? cari au fost credintele lor? in ce grad de civilizatiune
ajunsese ei cand i-au cotropit romanii si le-au luattara? si apoi
cum au ddinuit ei cu romanii in tara lor? ce au adoptat ei de
la romani §i ce au adoptat romanii de la dingii?*“!2 Timp de
doua decenii, in perioada 1860—1880, a intreprins nenumarate
calatorii, pe Dundre, la deal si la munte, pentru a da raspuns
la aceste intrebari. I s-a parut la un moment dat cé a descope-
rit un alfabet dacic, iar cu alt prilej a identificat anume ,,pipe
preistorice, concluzia fiind ca dacii nu dispretuiau arta

12 Cezar Bolliac, ,,Despre daci®, in Romdnul, 14/26 iulie si 24 iulie/5 au-
gust 1858; ,.Excursiune arheologica din anul 1869, in Scrieri, vol. II,
Editura Minerva, Bucuresti, 1983, p. 307. Vezi si Ovidia Babu-Buznea,

op. cit., pp. 76-81.
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fumatului. Avea sa fie ironizat de Odobescu intr-o replicd
sub titlul Fumuri arheologice scornite din lulele preistorice
de un om care nu fumeazd. Nu ne intereseaza aici valoarea
reald a cercetarilor acestui diletant entuziast. Important este
ca a ,,rascolit” substratul dacic acoperit pana atunci in con-
stiinta romaneasca de stralucirea romana.

Etimologiei si arheologiei li se alatura poezia. Dacii sunt
invocati in repetate rinduri de Mihai Eminescu, marele poet
national al romaénilor, in texte ramase in genere in manu-
scris, In diverse stadii de elaborare, printre care poemele Me-
mento mori, Sarmis..., precum §i drama istoricd Decebal.
Ca si Hasdeu, Eminescu apeleaza cu egald méndrie la daci
si la romani. Dacia eminesciand imagineaza o lume primor-
diald, a-istoricd, expriménd, intocmai altor incursiuni ale poe-
tului in trecut, un ideal de regresiune, nostalgia inceputurilor
aflate sub semnul vérstei de aur. Se afla aici, inca nu sufi-
cient inchegat, punctul de plecare al unei mitologii nationale,
expresie a fondului nationalist §i autohtonist al ideologiei
poetului, care avea sa trezeasca ecou mai ales in nationalis-
mul si autohtonismul generatiilor urmatoare.!3

Daciei i se consacra, in aceiasi ani, o teza de doctorat: Dacia
inainte de romani, sustinutad de Grigore Tocilescu, in 1876, la
Universitatea din Praga si distinsd cu premiul Societatii Acade-
mice. Publicata in 1880, este prima sinteza din istoriografia
roméaneasca privitoare la istoria i civilizatia dacilor.

Pe la 1870-1880 se petrece, asadar, o reelaborare esentiala
in chestiunea originilor. Din romani (la inceput romani puri,
apoi romani ,,amestecati*), roméanii devin dacoromani. lata
o formuld susceptibild sa para mai aproape de adevar, dar

13 Cu privire la ,,dacismul* lui Eminescu, se pot consulta: G. Cili-
nescu, Opera lui Mihai Eminescu, vol. II, Fundatia pentru Literatura i
Artd ,Regele Carol II“, Bucuresti, 1935; Dumitru Murérasu, op. cit.;
precum §i consideratiile lui Sorin Antohi, Civitas imaginalis, Editura
Litera, Bucuresti, 1994, pp. 111-115.
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care se dovedeste in fapt mai fragila si mai labila decit afir-
marea exclusiva a unuia sau altuia dintre elementele com-
ponente. Accentul avea sa cada inevitabil pe primul sau pe
al doilea termen al sintagmei. Cine a fost mai mare: Traian
sau Decebal? In care dintre cei doi ne recunoastem in primul
rand? Intrebéri aparent puerile, dar in mitologie nimic nu
este pueril, totul este investit cu sens.

Ideea latind ramane foarte prezentd in societatea roma-
neascd. Dacd ,,panlatinismul® (privit cu riceald de Franta)
nu a cunoscut nici pe departe gradul de afirmare al panger-
manismului sau al panslavismului, vina nu apartine roma-
nilor. ,,Dacistul* Hasdeu cerea imperios, in 1869, ,,un congres
pan-latin la Paris“, iar Alecsandri a fost premiat in 1878, la
Montpellier, pentru Cdntecul gintei latine: ,Latina ginta e
regind / intr-ale lumii ginte mari [...]“; poetul punea pe ace-
lagi plan triumful sau literar si gloria dobanditd de ostasii
romani la Grivita, semn, dincolo de propria-i vanitate, al in-
tensitatii mitului latin.

Discursul dominant a continuat sd avantajeze, intr-o ma-
surd variabila, pe romani. Printre cei care nu s-au dovedit
dispusi sa acorde dacilor mai mult decit strictul obligatoriu
il intalnim chiar pe autorul Daciei inainte de romani. In ma-
nualul sdu de istoria romanilor, Tocilescu constata cd, Tn urma
razboaielor cu romanii, Dacia a rdmas aproape lipsitd de
locuitori. Fenomenul care s-a petrecut nu a fost un simplu pro-
ces de romanizare, ca in Franta i In Spania, ci o colonizare
romand masiva, la care au participat numeroase provincii
(Italia in mai mica masurd). Poporul roman este in esentda un
popor roman (spre deosebire de francezi care sunt galo-romani
sau de spanioli, ibero-romani). Au intrat §i daci 1n aceasta sin-
teza, recunoaste istoricul, dar ponderea lor a fost limitata.!4

14 Grigore Tocilescu, Manual de istoria romdnilor, Bucuresti, 1899,
pp. 22 si 34.
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Dimitrie Onciul exprima un punct de vedere similar. El con-
sidera cd poporul romén s-a nascut ,,mai ales din colonii
romani, cari pe teritoriul colonizat au absorbit resturile popu-
latiunii dace, dupa ce aceasta fusese aci in mare parte exter-
minata in lupta, cum spun autorii romani, sau silité a se retrage
spre miazanoapte §i rasarit. Parerea ca dacoromanii sunt mai
cu seamd daci romanizati nu se confirma prin marturiile
istorice. Dacii se mentin in partile necolonizate, ca populati-
une deosebita de cea romana si adeseori chiar ostild impe-
riului, pana la sfargitul dominatiunii romane, pentru a dispare
apoi in valul névalirilor.!5

Alti istorici sunt mai generosi. In Istoria romdnilor din
Dacia Traiand, al carei prim volum apare in 1888, A. D. Xe-
nopol aduce numeroase probe §i argumente in sprijinul con-
tinuitatii dacice. Intr-o prezentare destul de echilibrata, el
pune fata in fatd elementul autohton si elementul coloniza-
tor. Luand in considerare prejudecata favorabild romanilor,
simte nevoia sd-gi convinga cititorul ca nu este nici o scadere
sd ne tragem si din daci: ,[...] rddacina poporului romén e
prinsa in paturile istorice prin doua vite tot atit de energice,
de trainice §i de pline de virtute. Sa nu ne fie deci sila daca
si sangele dacilor se va gasi amestecat in nationalitatea noas-
trd.“ Totusi, si pentru Xenopol decisive au fost colonizarea i
romanizarea, a caror amploare ar fi depasit tot ceea ce se pe-
trecuse in alte provincii ale Imperiului. Ponderea romanilor
pare a fi fost mai mare decét a dacilor, ,,aga ca exemplarele
cele mai mandre ale rasei romanesti de astazi nu se pleaca
spre caracterul dac, ci mai mult spre cel roman“.!¢ Suntem
dacoromani, dar mai mult romani decat daci!

Nicolae Iorga, in numeroasele sale lucrari de sinteza, de
mai mare sau mai mica amploare, afirma la randu-i fuziunea

15 Dimitrie Onciul, ,Dacia®, in Enciclopedia romdénd, vol. I1, Sibiu, 1900,
p. 87.

16 Alexandru D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1,
H. Goldner, Iasi, 1888, pp. 163 si 307.
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daco-romana, dar in cadrul mai larg al intregii romanitati
orientale §i cu sublinierea insistenta a unui amplu curent
demografic pornit din Italia Inca inainte de inglobarea pro-
vinciilor respective in statul roman. ,,Un popor — considera
¢l —nu se deprinde a vorbi alt grai decit atunci cdnd asupra
lui vin cameni mai multi vorbind acel grai si avand aceleasi
indeletniciri cu el.“ Masa traco-ilirica de plugari §i pastori
nu a putut fi deznationalizatd decit in urma unei masive emi-
gratii a tardnimii italiene. Apoi, procesul a continuat in Dacia
romana, unde numarul dacilor ramasi ,,in mijlocul celorlalti
traci romanizati nu era tocmai mare, caci neamul suferise
mult in anii din urma“.!” Balanta inclina, asadar, spre romani
$1, cel putin pentru faza initiald a romanizarii Balcanilor, chiar
spre purul element italian.

Simbolurile romane riman multa vreme dominante, $i in
primul rand chipul insusi al lui Traian. El poate sta alaturi
de Decebal, dar in genere ii este preferat, definind momen-
tul fondator prin excelenta, care este cel al cuceririi Daciei
de romani. Cu ocazia inaugurarii Ateneului Romén, in fe-
bruarie 1888, Alexandru Odobescu a tinut o erudita confe-
rintd menita a sublinia inrudirea edificiului bucurestean cu
cladirile romane cu dom circular, Ateneul simbolizand ast-
fel originea romana a celor care l-au inaltat. Pentru ca ra-
portul romani—romani sa fie §i mai clar, distinsul arheolog
propunea reprezentarea in basorelief, pe fronton, a ,,Schim-
barii-la-fatd ce se facu aci in Roménia cind, de sub aspra
s1 intunecata asuprire a dacicului Decebal, taranoastra, prin
fericita-i cucerire de catre Traian, incepu repede si lesne
in luminoasa i binecuvantata imparatie a neamului latin®.
lar fresca din marea sala circulara ar fi urmat sa prezinte
mai intdi barbaria timpurilor preistorice, apoi razboaiele

17 Nicolae lorga, Istoria romanilor pentru poporul romdnesc, Editura
Minerva, Bucuresti, 1993 (reproducere a editiei din 1935, editii anteri-
oare, 1908-1931), vol. I, pp. 16 si 26.
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daco—romane si triumful Romei. Nici vorba de imaginea lui
Decebal, in schimb ,,mireata i blinda figura a imparatului
Traian va predomni cu crestetu-i carunt §i cu gestu-i profetic,
intreaga sa ostire. [...] El, care ne-a dat noua, aci, §i nastere
si nume, §i viata si credinta. El va straluci la acel loc, ca si
soarele ajuns la amiazi.“18

Fresca, schitata de Odobescu ca proiect ideal, avea sa fie
realizatd o jumaitate de secol mai tarziu, intre anii 1933 si
1937, de pictorul Costin Petrescu. La data aceea, rolul major
al dacilor in sinteza roméneasca era recunoscut (§i, cum vom
vedea, uneori chiar exagerat). Si totusi, fideld unei persistente
traditii, scena fondatoare infatisatd de Costin Petrescu il
ignora cu desavarsire pe Decebal. Il vedem doar pe biruitorul
Traian contempliand dezastrul dacic. Apare, de asemenea,
Apolodor din Damasc, personaj simbolic mai reprezentativ
decit Decebal, iIn masura in care podul construit de el unea
Dacia cu restul Imperiului. Originea mixta a poporului romén
nu este totusi ignoratd, ilustrdndu-se prin idila dintre o daca
si un legionar roman. Barbatul este, evident, roman; el da nume
si legitimitate urmasilor.!?

intalnim in sinteza lui D. Onciul, Din istoria Romaniei
(editii in 1906, 1908 si 1913), cea mai concentratd expresie
a panteonului roméanesc. Lucrarea prezinta doar doua ilus-
tratii. Prima il infatigeaza pe imparatul Traian, ,,intemeieto-
rul poporului romén*, a doua pe regele Carol, ,,intemeietorul
regatului roméan“. Apropierea dintre cele doud momente fon-
datoare, etnic si politic, apare cu insistenta in faza de apogeu
a domniei lui Carol I, marcata de jubileul din 1906. Regele
Romaniei §i imparatul roman sunt reprezentati impreuna pe

18 Alexandru Odobescu, Ateneul romdn si clddirile antice cu dom cir-
cular, in Opere complete, vol. 111, Editura Minerva, Bucuresti, 1908,
pp- 330 si 332,

19 Pentru detalii privitoare la conceptia acestei lucrari, vezi Ateneul
romdn din Bucuregsti. Marea frescd [Bucuresti, 1938], text si ilustratii.
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citeva plachete si medalii, cu inscriptii precum ,,Parintilor
ncamului roméanesc 106—-1906—-1866.20 Pe langa nobletea
singelui, Traian simboliza §i un proiect politic: gloria impe-
riald a Romei reactualizata prin domnia lui Carol 1.
Acceptati, mai mult sau mai putin, ca populatie supusa
romanizarii, dacii nu of ereau regatului Romaéniei un simbol
politic suficient de atrigitor. intre monarhia lor barbara si
insemnele imperiale romane, alegerea se impunea de la sine.
Revolutionarii de la 1848 erau cu sigurantd mai dispusi sa-1
admire pe Decebal decit responsabilii politici de la 1900.
Cu toate acestea, terenul castigat de daci se consolida fara
incetare. Valul autohtonist de dupa 1900, amplificat in peri-
oada interbelica, favoriza direct sau indirect radacinile dacice.
Am vazut cum Vasile Parvan a schitat o imagine a civiliza-
(iei dace uimitor de aseméanatoare cu imaginea, aga cum era
perceputd in epoca, a civilizatiei traditionale romanesti. De-
mersul lui Parvan, istoric respectat pentru temeinicia informatiei
(atat literara, cat si arheologicd) si considerat ca inatacabil din
punct de vedere metodologic, a agezat factorul dacic intr-o
pozitie practic inexpugnabild. Fatd de concluziile marelui
arheolog s-a putut merge mai departe, chiar mult mai departe,
dar nu s-a mai cedat din ceea ce se cdstigase pentru daci.
Acestia apareau ca un popor numeros §i puternic, fauritor al
unei civilizatii remarcabile i, singur printre neamurile tra-
cice, alcdtuitor de stat. Iatd cum rezuma insusi Parvan trasa-
turile esentiale ale spatiului dacic, In momentul cuceririi
romane: ,,Mai intdi Dacia era un mare regat cu o baza etnica
perfect omogena, cu traditii istorice seculare, cu structurad
sociald §i economica bine definitd, cu o cultura inaintata de
lorme mai intai influentate de cétre civilizatia celtica, apoi,
timp de doua veacuri inainte de Traian, de catre civilizatia

20 O trecere in revista a imaginilor care {i alatura pe Traian si Carol I,

la Carmen Téndsoiu, ,,Carol I si iconografia sa oficiala®, in Mituri istorice
romdnegti, pp. 151-152.
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romand. Aci nu era vorba, ca in Dalmatia, in Thracia, in Pan-
nonia ori in Moesia, pur §i simplu de un oarecare numar de
triburi barbare cu o populatie mai mult ori mai putin numeroasa
locuind un teritoriu destul de intins, totusi lipsite de solidari-
tate politica §i nationala intre ele, ci de o natiune constien-
td de ea insagi.*2!

,,Natiune constienta de ea Insasi*, formula anticipeaza con-
stiinta nationald romaneasca §i echivaleaza in fond, in 1926,
Dacia anticd cu Romania intregitd. Rolul romanilor nu este
insd diminuat, pe masura afirmarii dacilor. Parvan pune in evi-
denta un lung proces de occidentalizare, am zice de ,,pre-
romanizare®, inceput cu mult inainte de cucerirea Daciei. El
crede ca in provincia romand a Daciei, in mijlocul unei po-
pulatii autohtone rarite si in conditiile unei colonizari masive,
elementul roman a fost dominant. Procesul de romanizare s-a
facut simtit i in restul Daciei lui Decebal, neanexat de romani
si populat in continuare de daci. ,Nu numai Banatul si Oltenia,
dar si Muntenia §i Moldova au primit incetul cu incetul, prin
legaturile de neam si de interese cu Dacia romana pe de o parte,
cu Moesia geticd pe de alta, forma romani a vietii. [...]
Solidaritatea de interese a Daciei preromane s-a refacut: dacii
din Dacia mare au contribuit cu rasa lor la pastrarea a ceea ce
romanii din Dacia romana creasera prin cultura lor.*?2

Parvan a reusit, prin geniul sdu, sa fixeze sinteza dacoro-
mana intr-un echilibru perfect. Roménii sunt in cel mai inalt
grad si daci §i romani, iar Dacia preromana, Dacia epocii ro-
mane, inclusa sau nu in Imperiu, §i Romania actuala apar ca
entitati istorice care se suprapun perfect si isi raspund peste
milenii.

Un deceniu mai tarziu, in Istoria romdnilor alui C. C. Giu-
rescu (primul volum, 1935), dacii isi afirmau §i mai mult pon-

21 Vasile Parvan, Dacia, editia a V-a, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1972, pp. 150-151.
22 Ibidem, p. 155.
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dcrea ,,biologicd“ in formarea poporului romén, devenind,
in sfarsit, majoritari chiar in Dacia romana: ,,Cu toate pierde-
rile suferite in lupte, cu toatd emigrarea unor triburi care,
nevoind sa se supund Imperiului, s-au retras in muntii de la
miazanoapte, noi credem ca populatia ramasa a fost in numar
insemnat, constituind majoritatea locuitorilor noii provincii.
[...] Romanismul a biruit in Dacia fiindcd el a castigat pe
autohtoni.*?3

Roménii se defineau astfel ca daci romanizati, dupa ce
fuseserd mai intdi romani puri, apoi romani mai mult sau
mai putin amestecati, apoi dacoromani...

Dacii isi iau revansa

Dar lucrurile nu s-au oprit aici. Urmatoarea miscare, oa-
recum inevitabila, data fiind logica nationalismului, avea sa
fie excluderea romanilor din alcituirea romaneasca. Natio-
nalismul autohtonist revenea la puritatea rasei, aidoma primi-
lor nationalisti, doar ca de data aceasta puritatea urma sa fie
dacicd, nu latina. Infuzia romana atagase spatiul dacic de un
centru incontestabil al lumii: Roma. Acum centrul se insta-
la pur si simplu in Dacia, intr-o Dacie atemporala, etema, in
jurul céreia gravita restul omenirii. Din aceasta repliere, con-
ceptul de centru iesea consolidat. Sa remarcam ca deplasarea
spre centru a unui spatiu periferic, aflat in toate epocile la mar-
ginea marilor ansambluri de civilizatie, a fost i riméne pre-
ocuparea majora a nationalismului roménesc.

in 1894, Teohari Antonescu (1866-1910), arheolog, disci-
pol al lui Odobescu, viitor profesor la Universitatea din Iasi,
publicd un eseu intitulat Dacia, patria primitivd a popoarelor
ariene. Autorul era junimist i textul a aparut in Convorbiri
literare, revista orientata spre critica fantasmelor nationaliste,

2 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 1, editia a V-a, 1946, pp. 123
si173.
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dar suficient de deschisa si de toleranta pentru a primi orice
contributie originala. Printr-un sir de deductii, cu punct de
plecare in materialul lingvistic, amintind metoda lui Has-
deu, Antonescu nu facea de fapt decét sa gaseasca o noua pa-
trie arienilor, si asa plimbati de cercetatorii $i admiratorii lor
prin toate partile Asiei si Europei. Dacia devenea punctul
de plecare al unei strilucite istorii.

Dar marele descoperitor al unei lumi cu centrul plasat in
Dacia a fost Nicolae Densusianu (1846—1911), ardelean sta-
bilit la Bucuresti in 1878, istoric erudit si nationalist infocat.
Se remarcase printr-o lucrare, apreciata in epoca, Revolutia
lui Horea (1884), careia 1i atribuia telul intemeierii unui ,,sis-
tem politic roman“. Dar, pentru Densusianu, ,,sistemul politic
roman“ §i istoria roméanilor in genere veneau de departe, de
foarte departe. Pasionat de chestiunea originilor, el l-a lasat
mult in uma pe Hasdeu, intelegind sa ajunga cu adevarat la
primele inceputuri. Metoda sa, hasdeiana, dar lipsita de pro-
fesionalismul care, macar din cdnd in cand, tempera inclinarile
fantaste ale autorului Istoriei critice, punea in joc, combi-
nandu-le dupa voie, elemente de arheologie si folclor, de lin-
gvistica si mitologie. Rezultatul a fost Dacia preistoricad,
imensa lucrare de 1 200 de pagini, aparuta postum, in 1913,
prin grija unui admirator, C. I. Istrati (el insusi un personaj fas-
cinant: medic §i chimist, profesor la Universitatea din Bucu-
resti, om politic conservator si, pe deasupra, spiritist!). Vasile
Parvan o aprecia drept un ,,roman fantastic*; este, oricum,
expresia celei mai putemice doze de imaginar din istoriografia
roméaneasca §i, in plus, o carte cu adevarat influentd, daca nu
in momentul aparitiei, cdnd principiile bine instalate ale gcolii
critice l1asau putin loc teoriilor paralele, cu siguranta in mani-
festdrile ulterioare ale autohtonismului dacist.

Densusianu reconstituia istoria unui presupus ,,imperiu pe-
lasgic* care, pornind din Dacia, cu 6 000 de ani i.Cr., ar fi
ajuns, sub doi mari suverani: Uran gi Satumn, sa cuprinda Eu-
ropa, Mediterana, Egiptul si Africa de Nord §i o buna parte
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a Asiei. Replica preistorica a Romaéniei reunise in jurul sdu
un imperiu universal, cu siguranta cel mai mare din cite au
existat vreodatd. De aici, de la Dunare §i Carpati, s-a revar-
sat civilizatia asupra celorlalte parti ale lumii. De aici au por-
nit spre Italia §i stramosii romanilor. Limba daci si limba
latina nu sunt decit dialecte ale aceleiasi limbi, explicindu-se
astfel, dat fiind ca cele doud popoare vorbeau la fel, lipsa
unor inscriptii ,,dace* in Dacia romana. Printre argumentele
avansate de Densusianu se afla si reprezentarile de pe Colum-
na lui Traian, unde dacii §i romanii dialogheaza fara inter-
preti, proba ca se intelegeau foarte bine, fiecare vorbind in
propria limba! Asadar, spre deosebire de celelalte popoare
romanice, rezultate dintr-un amestec, romanii sunt o rasa
purd, descendentii locuitorilor stravechi ai acestui pamant,
iar limba lor nu datoreaza nimic latinei, fiind transmisa din
timpuri imemoriale (ceea ce explica factura sa deosebita fata
de limbile romanice occidentale).

C. L Istrati, care a prefatat Dacia preistoricd cu un lung
text despre viata §i opera autorului sau, isi incheie entuzi-
asta evocare printr-o remarcabila paralela. ,,Timpurile de glo-
rie necunoscuta®, ,,a caror urzire si faptuire s-au petrecut in
jurul Carpatilor si cu deosebire in Bucegi®, 1i apar reactua-
lizate cu prilejul unei vizite la Peles. Dacia, centru al lumii,
Bucegii, centru al Daciei, si Pelesul, in inima Bucegilor, iatd
un simbol cosmic si politic in acelasi timp. Regele Carol I i se
infatiseaza lui Istrati ,,ca un nou Uran §i Saturn*?4! Ce mai
insemna Traian fatd de acesti impdrati ai inceputurilor care
au turnat istoria in primele ei forme?

in perioada interbelici, teza lui Densusianu a fost prelu-
atd si dezvoltata de ctiva istorici amatori, imbatati de natio-
nalism. Ciocnirea tot mai violenta a ideologiilor §i afirmarea
spiritului autohtonist ofereau acestora un spatiu de manevra

24 C. L. Istrati, ,,Nic. Densusianu. Viata si opera sa“, in N. Densugianu,
Dacia preistoricd, Bucuresti, 1913, p. CXIIL
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pe care profesionalizarea istoriei paruse la un moment dat a-1
elimina. Intuitia nespecialistului devine chiar, in ochii unora,
o virtute, depasirea rationalismului aparand ca un deziderat
fundamental al dreptei nationaliste. Mircea Eliade indemna
,;"Catre un nou diletantism*, sprijinit pe observatia ca ,,dile-
tantii au simpatizat intotdeauna istoria i au inteles-0*; sen-
surile profunde si marea sinteza le sunt mai accesibile decét
profesionistului.?’

Diletantii nu s-au lasat asteptati. Cimpul lor predilect de
batalie a devenit chestiunea originilor; ei isi vor face, pana
astazi, un punct de glorie din rezolvarea originala §i ,,patrio-
tica“ a acestei chestiuni. Unul dintre ei este generalul Nicolae
Portocala, care publica, in 1932, lucrarea Din preistoria Da-
ciei §i a vechilor civilizatiuni. Entuziastul militar 1l urmeaza
in genere pe Densusianu si il critica aspru pe Parvan, caruia
ii reprogeaza (marelui promotor al civilizatiei dacice!) o abu-
ziva insistentd asupra inrduririlor strdine. Partea cea mai
remarcabild a demonstratiei sale priveste imposibilitatea ro-
manizarii dacilor. Cine si-i romanizeze: ,,legionarii straini §i
inculti, cari poate nu cunosteau din latineste decat comenzile
militare? Si cum ar fi putut fi romanizata jumatatea de teri-
toriu neocupatd de romani? Concluzia nu poate fi decat ca
dacii au vorbit dintotdeauna o ,,Jimba latina rustica®“. Nu de
la vest la est s-a petrecut romanizarea, ci de la est spre vest.
Dreptate nu au savantii, ci tiranul roméan care spune ca ,,Ta-
lianul tot roméneste vorbeste, dar stricat”. Nu roméina este
latind ,stricatd®, ci limba latind §i descendentele ei sunt
,,Jomana stricatd!“26 Cucerirea romand nu a facut decit sa

25 Mircea Eliade, ,,Citre un nou diletantism®, in Profetism romdnesc,
editie ingrijitd de Alexandru V. Dita, cu un cuvént inainte de Dan Zam-
firescu, vol. I, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1990, p. 29 (articol
publicat in Cuvdntul la 11 septembrie 1927).

26 N. Portocala, Din preistoria Daciei i a vechilor civilizatiuni, Institutul
de Arte Grafice ,,Bucovina“, Bucuresti, 1932, pp. 213 si 245.
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distruga o civilizatie infloritoare §i sd-i scoatd pe roméni o
mie de ani din istorie.

Lui Portocala 1i urmeaza un anume Marin Barbulescu, cu
numele sugestiv completat in Barbulescu-Dacu, autor al unei
lucrari publicate In 1936, Originea daco-tracd a limbii ro-
mdne. Credinta ca limba romana nu este decét vechea daca
il castiga si pe scriitorul Bratescu-Voinesti, devenit in preaj-
ma §i In timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial un mare
admirator al solutiilor si mitologiilor dreptei extreme. ,,Noi
nu suntem neolatini, ci protolatini*, scrie el, in Originea nea-
mului romdnesc si a limbii noastre (1942, noua editie 1943).
,Ceilalti“ vorbesc o limba asemanatoare cu noi, fiindca pur
si simplu se trag ei din stramosii nostri. Romanii sunt, ca §i
roménii, descendenti ai traco-geto-dacilor. ,,Latina era forma
literard a limbii geto-dacilor. Aceeasi limba a geto-dacilor,
ajunsa 1n Franta, a devenit la inceput limba galilor, iar cu vre-
mea limba franceza.*?” Dupa Bratescu- Voinesti, acestea sunt
axiome care nu se mai cer demonstrate; si demonstreze cei
care sustin contrarul!

Si astfel, nu noi ne tragem ,,de la R&m*, ci romanii, fran-
cezii §i toti ceilalti vin din Bucegi!

Dacismul amatorilor nega (§i continua sa o faca) evidenta:
romanitatea limbii roméne, in beneficiul unei fictive limbi
dace asemanatoare cu latina. Nu acesta este, fireste, demer-
sul profesionistilor, chiar al celor atrasi spre acelasi orizont
dacic. Ei nu neagi latinitatea lingvistica, dar considera ca
esentialul se afld sub pojghita romana. Biologic i spiritual,
romanii sunt daci, nu romani, §i nici macar dacoromani.

Se invoca in acest scop si cultul lui Zalmoxis, prin care ge-
to-dacii ar fi premers religia crestind, fiind astfel mai pregatiti
decat altii sa o primeasca. lar cum natia roméana este in primul
rand crestin-ortodoxa, raportarea se face inevitabil la zeul

27 Joan Al Britescu-Voinesti, Originea neamului romdnesc §i a lim-
hii noastre, Editura Cartea Romaneascd, 1942, p. 39.
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suprem dac, nu la panteonul pagan roman. Zalmoxis ofera un
model remarcabil de logicd mitologica. Punctul de plecare,
in fapt singurul punct cert de plecare, il constituie un pasaj
succint si obscur din Herodot (care da si informatia, evident
neretinutd de exegetii nationalisti, cd Zalmoxis ar fi fost sclav
al lui Pitagora). Este greu de spus ce tine in aceste randuri
de autentica religie a getilor si ce tine de proiectarea in spa-
tiul getic a doctrinei pitagoreice. Altminteri, Zalmoxis nu
apare reprezentat in nici un fel, nu numai in perioada pre-
romana (civilizatiei ,,orale* a dacilor nefiindu-i caracteris-
tice nici scrisul, nici reprezentirile figurative), dar nici in Dacia
romana, bogata in zeitati de tot felul. Pe aceasta axa fragila,
anticii Tnsisi au dezvoltat mitul lui Zalmoxis, preluat apoi si
amplificat in cultura romana, cu deosebire in perioada inter-
belica si in mediile de dreapta. Treptat, cele citeva randuri
din Herodot au devenit o intreaga biblioteca.

Lucian Blaga constata ,,revolta fondului autohton®; tot el
a publicat, in 1921, piesa de teatru Zamolxe, unde spatiul dacic
apare ca ,,mijloc de valorificare etica §i metafizica a exis-
tentei‘, pentru a-l cita pe Mircea Eliade. Eliade 1nsusi a fost
un mare sustinator al fondului dacic. Este ceea ce l-a atras
cu siguranta la B. P. Hasdeu, caruia i-a ingrijit, in 1937, o editie
de Scrieri literare, morale si politice. In , Introducerea“ la
aceasta culegere, a tinut sa sublinieze orientarea generala —
anticipatd de Hasdeu — spre valorificarea radacinilor auto-
htone prin reducerea semnificatiei imprumuturilor. il invo-
ca si pe Camille Jullian care a demonstrat, in cazul Galiei,
,,cd mult laudata civilizatie romana nu a fost decit un mili-
tarism brutal, care a distrus inceputurile unei culturi promi-
tatoare; In acelasi sens merge si ,,desolidarizarea gandirii
spaniole, prin Unamuno, de latinitate. ,,Astdzi — conchide

28 Cu privire la avatarurile acestui misterios personaj, veziZoe Petre,
»Le Mythe de Zalmoxis®, in 4nalele Universitdtii Bucuregti, istorie,
1993-1994, pp. 23-36.
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I‘liade — fascinatia dacilor depaseste interesul stiintific; totul
ne indeamna a crede cé setea de «originar» si «local» se va
adanci 1n spiritualitatea romaneasca. 2%

in 1943, Eliade publici, in limba spaniols, la Madrid, o
sinteza a istoriei romanilor: Los Rumanos. Breviario histori-
co. Primul capitol al cértii se intituleaza sugestiv ,,Sub sem-
nul lui Zalmoxis*. In chestiunea originilor, autorul distinge
intre romanizare si... romanizare. In Dacia, fenomenul s-a
petrecut altfel decit in Spania §i Galia. ,,Contrar celorlalte
regiuni, aici romanizarea nu a produs o modificare radicala
a substantei etnice aborigene. Dacul a Invatat latina, dar si-a
pastrat obiceiurile, modul de viat3, virtutile ancestrale. In noile
orage erau venerati zeii Imperiului; dar in sate §i la munte
se perpetua cultul lui Zalmoxis, §i aceasta s-a intdmplat chiar
mai tarziu, cind si-a schimbat numele. Astfel, cdnd primii
misionari cregtini au venit sa propage noua credinta, dacii au
adoptat imediat crestinismul, cu mult inaintea altor popoare:
Zalmoxis 1i pregdtise cu secole inainte.“30 Sa mai precizdm
cé toate aceste afirmatii nu au nici cel mai mic temei docu-
mentar?

Pentru Zalmoxis, legionarii au avut o inclinare aparte. Mitul
lor fondator a fost mitul dacic. A spus-o réspicat si P. P. Pana-
itescu, devenit, in toamna anului 1940, una dintre personalitatile
de marca ale regimului legionar, in textul deja mentionat, care
incepe cu cuvintele ,,Suntem daci!“, fapt argumentat prin
,rasa“ si,;sange*.3!

Puritatea etnicad — in versiune latind sau dacd — apar-
tine unei tendinte traditionale in cultura roméneasca, dar
accentele mai apasate puse asupra rasei §i sangelui nu pot

29 Mircea Eliade, ,Introducere®, la B. P. Hasdeu, Scrieri literare, morale
st politice, Fundatia pentru Literatura si Arta ,Regele Carol II*, vol. I,
Bucuresti, 1937, p. LXXVIL

30 Mircea Eliade, Les Roumains. Précis historique, Editura Roza Van-
turilor, Bucuresti, 1992, p. 12.

31 Milviuta Ciausu, op. cit., pp. 204-207.
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fi desprinse de contextul momentului 1940. Atunci cind na-
zigtii afirmau superioritatea rasei germanice, exponentii drep-
tei nationaliste romanesti nu se sfiau sa invoce un model
similar. Cu atit mai mult cu cdt, intre triburile germanice si
civilizatia daca, raportarea la vremurile dintdi putea chiar
sa-i avantajeze pe romani.

Anii celui de-al Doilea Rézboi Mondial, marcati de trauma
ciuntirii teritoriale si de speranta renasterii intre granite rein-
tregite sau chiar largite, au insemnat un apel instinctiv la pere-
nitatea dacica. latd citeva randuri apdrute in primul numar
(aprilie 1941) al unei reviste literare cu titlu simbolic, Dacia
rediviva: ,,De departe se iveste, stralucitor, arhetipul etern al
Daciei. In profilul ei, care ne corespunde intocmai, ne regisim
dimensiunile totale. [...]*32 Iar in 1945, un anume G. Ionescu-
Nica incerca si rezolve problema frontierelor recurgind la
acelasi spatiu mitic al vechii Dacii ca argument decisiv al con-
turului peren in care se inscrie teritoriul roméanesc.3?

Lupta de clasd in Dacia

Prima fazd a comunismului a insemnat un recul atét pen-
tru daci, cat si pentru romani. Originile dacoromane nu au
fost propriu-zis contestate, dar problema originilor in sine
nu mai prezenta importanta de altddata. Altele erau mitu-
rile fondatoare ale comunismului. Rascoalele si revolutiile,
intemeierea partidului comunist, greva de la Grivita si actul

32 Horia Nitulescu, ,,Prolegomena la o anumiti durati roméaneasca“, in Dacia
rediviva, nr. 1, aprilie 1941, p. 2.

33 G. Ionescu-Nica, Dacia sanscritd. Originea preistoricd a Bucures-
tilor, Tipografia Carpati, Bucuresti, 1945. Tonul conferintelor cuprinse in
aceasta brogura este vehement antimaghiar (in momentul cind se punea
problema Transilvaniei, revendicati de autor cu argumente dacice). in rest,
se afirma ca dacii au intemeiat Roma si c3 patriarhia ortodoxa din Bucuresti
este cea mai veche din Europa, fireste ,,daca tinem searna de continuitatea mono-
teismului religios spiritual al geto-dacilor-roméni‘.
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cliberator de la 23 august 1944 apareau ca repere mai sem-
nificative decit indepirtata sintezi dacoromana. In plus, prin-
cipiul de clasd se ageza 1naintea principiului etnic. Linia
despartitoare trecea nu atit intre daci §i romani sau intre
dacoromani si ceilalti, ci in interiorul societatii dace, respec-
liv romane. Nu se mai putea trata in bloc un anume element
ctnic. Sub Burebista si indeosebi sub Decebal, statul dac
devenise sclavagist. Odata cu cucerirea romana, ,,patura bogata
din Dacia se aldtura cotropitorilor romani®, tine sa specifice
manualul lui Roller. De cealalta parte se aflau ,,oamenii liberi
dar saraci §i mai ales sclavii“34 Lupta sociald se combina cu
lupta de eliberare de sub dominatia romana. Dacii formau
marea masa a asupritilor, dupa cum clasa asupritoare era in
primul rdnd romana (sau romanizata).

Se proiecta asupra Daciei modelul luptelor de eliberare
din colonii sau din ,,Jumea a treia* sprijinite de Uniunea So-
vieticd si de ,Jagarul socialist®, iar romanii ajunsesera sa
semene destul de bine cu imperialistii occidentali. Printr-o
perseverenta fortare a izvoarelor, lupta de clasa a capatat pro-
portii nebanuite, inclusiv sub forma de rascoale combinate
cu atacuri ale dacilor liberi.3> Semnificativ §i amuzant este
,,dosarul® latronilor. Latrones inseamna in latineste pur si sim-
plu ,tilhari“. Unele inscriptii funerare din Dacia se referd la
uciderea unor locuitori ai provinciei de asa-numitii latro-
nes. Monumentele sunt ridicate in memoria unor oameni cu
stare §i, pornind de aici, ideea se contureaza ca au fost ucisi
nu pentru a fi pradati, in mod vulgar, ci ca expresie a luptei
de clasa. Latrones devin haiduci, razbunatori ai celor multi
si asupriti. Un istoric face un pas mai departe, identificind

34 Istoria R.PR., p. 43.

35 Vezi in acest sens lucrarile lui Dumitru Tudor: Istoria sclavajului
in Dacia Romand, Editura Academiei, Bucuresti, 1957, si Rdscoale si
atacuri ,,barbare” in Dacia Romand, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1957.
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o adevarata ,.institutie a dacilor, anume /atrocinia, care in
traducere ar insemna luptd de partizani3S!

Putine consideratii, agadar, in anii ’50, cu privire 1a sub-
stratul emic, dacoroman, al sintezei romanesti. Intre cele dous
elemente defavorizati apar insa cu deosebire romanii. Sunt
numiti consecvent cotropitori, iar plecarea lor din Dacia
echivaleaza cu o eliberare. Chiar fara o formulare explicita,
romanii apar mai curdnd drept descendenti romanizati ai
dacilor, identificati in cea mai mare parte cu masele popu-
lare asuprite din provincia romana. Mai mult decat atit nu
se putea insista. Denuntarea romanilor corespundea proiec-
tului antiimperialist §i antioccidental, dar o prea mare insis-
tenta asupra radacinilor autohtone ar fi conferit discursului
istoric o notd nationalista, si, evident, nu acesta era scopul
urmarit. Nationalismul trebuia combatut in egala masura cu
occidentalismul. Un al treilea element s-a adaugat in acest scop
dacilor §i romanilor; ne vom opri ceva mai departe asupra dez-
voltdrii problemei originilor in ambianta ,,internationalista“
a vremii.

Momentul dacic al comunismului

Deplasarea treptata dinspre mitologia istorica a luptei de
clasd spre mitologia nationalistd avea sa repuna in dreptu-
rile sale traditionalul mit fondator. Deja in 1960, primul vo-
lum al tratatului Istoria Romadniei se dovedeste mult mai
conciliant cu romanii. Afluxul colonistilor romani §i procesul
romanizarii nu mai sunt de acum inainte automat devalorizate
prin insistenta asupra caracterului nedrept al cuceririi. Ro-
manii continuad sa fie criticati — nici un bun comunist nepu-
tdnd agrea anexarea de teritorii strdine —, dar cu o oarecare

36 Dumitru Berciu, ,,Lupta bastinagilor din Dacia impotriva cotropi-
torilor romani®, in Studii si cercetdri de istorie veche, nr. 2, iulie-decem-
brie 1951, pp. 73-95.
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masura, si cu sublinierea, compensatoare, a elementelor de
progres pe care le-au adus. Programul partidului comunist din
1975, redactat in termeni destul de vagi pentru a multumi pe
toata lumea, se refera la ,,aspectele negative* ale stapanirii
romane, dar si la ,,noua inflorire economico-sociala“ din epoca
respectiva, subliniind de asemenea ca romanii au aparut ,,prin
contopirea dacilor cu romanii‘.3”

Totusi, reabilitarea romanilor nu merge chiar pana la ca-
pat si, mai ales, nu poate sa tind pasul cu consolidarea nein-
cetatd a radacinilor autohtone. Buni sau rii, mai curind rai
la inceput §i mai curdnd buni dupa aceea, ei nu mai reprezinta
decit un episod dintr-o indelungata istorie multimilenara.
Ideologia nationalistd s-a putut sprijini in acest sens pe
bogatia descoperirilor arheologice, acestea reprezentind, in
sine, dincolo de orice exploatare ideologica, poate zona cea
mai performantd a cercetarilor istorice roméanesti din anii
comunismului. Arheologia a fost insa stimulata tocmai fiind-
¢d prin ea s-a urmadrit rezolvarea unor probleme istorice in
sensul urmarit de ideologie. Trecutul romanesc s-a adincit
astfel considerabil, dacii insisi sprijinindu-se pe o istorie mult
anterioard, de la epoca pietrei la culturile neolitice si ale
bronzului. Oricat de semnificativa ar fi fost ,,pecetea Romei“,
ca nu mai putea decit sa dea o anume coloratura, limitata
in timp, unei istorii independente, cu trasaturi specifice si
apartinand unui spatiu specific.

Daci istoricii profesionigti au continuat sa se pronunte —
fireste, cu inevitabile nuante — pentru sinteza dacoromana,
un curent deloc neglijabil, alcétuit din nespecialisti, dar influ-
ent in plan politic, a preluat, de pe la mijlocul anilor *70,
teza dacista a lui Densugianu. Obsesiile istorice ale ,,extremei
drepte* din preajma celui de-al Doilea Razboi Mondial s-au

37 Programul Partidului Comunist Romdn de fdurire a societdtii so-
cialiste multilateral dezvoltate si inaintare a Romdniei spre comunism,
Iiditura Politica, Bucuresti, 1975, p. 27.
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transferat astfel ,,extremei stangi“, ceea ce spune mult cu
privire la tentatiile impartasite ale fenomenului totalitar, mai
ales n sensul derivei nationaliste a comunismului. Ofensiva
a fost declansata de Institutul de istorie a partidului care, dupa
ce falsificase istoria recenta a tdrii, s-a avantat, cu intentii si-
milare, spre o istorie veche de mii de ani, oferindu-i compe-
tenta specialigtilor sdi in migcarea muncitoreasca.

in Anale de istorie, revista amintitului institut, a aparut, in
numarul 4 din 1976, un foarte remarcat articol (nesemnat)
privind inceputurile istoriei poporului romdn (conceput in spri-
jinul celor care aveau sa predea si sd studieze cursul de ,,pro-
bleme fundamentale ale istoriei patriei i partidului®).3® Se
afirma In acest text, nu ca ipoteza, ci ca fapt, caracterul pre-
romanic sau latin al limbii tracilor. Demonstratia, fiindca
avem de a face §i cu 0 ,,demonstratie®, este pilduitoare pen-
tru ceea ce inseamna lipsa elementara de profesionalism si
dispret nemarginit pentru adevar. Se merge pe firul lucrarii
lui Densusgianu, devenite din ,,basm preistoric* sursa autori-
zata. Cum bibliografia se cerea totusi adusa la zi, este invo-
cat §i ,,academicianul francez Louis Armand®, care ar fi ardatat
ca ,traco-dacii vorbeau o limba preromanica“. Daca o spune
un academician, §i inca francez, trebuie sa fie adevarat! Citi-
torul neavizat poate crede ca se citeazd o mare autoritate
istorica si filologica (trecem peste faptul, elementar, ca apelul
la autoritate nu poate fi admis ca procedeu de argumentare
istoricd). In fapt, Louis Armand a fost inginer si a ocupat
functii de conducere la caile ferate franceze si in industria
atomica! Revenind la Densusianu, ceea ce retin cercetatorii
de partid din Incélcita lui pledoarie este povestea, plind de

At

38 Inceputurile istoriei poporului roman®, in 4nale de istorie, nr. 4/1976,
pp. 142-152. Articolul fiind nesemnat, ne facem elementara datorie de
a-i mentiona cel putin pe Ion Popescu-Puturi §i pe Gheorghe Zaharia,
respectiv directorul si directorul-adjunct ai Institutului §i principali arti-
zani ai fanteziilor istorice ale acestuia.
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umor, cu lipsa interpretilor: ,,in sprijinul acestei concluzii (a
latinitatii limbii dace, n. n.) stau marturie cateva basoreliefuri
de pe Columna lui Traian. Astfel unul dintre acestea ne infa-
(iseaza o delegatie de tarani daci care discutd direct cu Traian,
fara interpreti, §i tot fara interpreti le raspunde i acesta.” Ne
aflam 1n punctul cel mai de jos al profesiunii (autorii avind
oficial statutul de ,,profesionigti*), limita inferioara la care
a ajuns istoria in timpul dictaturii comuniste: semn al imper-
tinentei convingeri ca pand la urma din istorie, daca vrem,
se poate face orice.

Eliminarea romanilor din istoria nationala a ajuns astfel
din nou la ordinea zilei (cu sau fira negarea romanizarii).
Institutul de istorie a partidului §i Centrul de istorie militara
s-au aflat in primele rdnduri ale acestui demers. Daca Nicolae
Ceaugescu a continuat sa pledeze, in diversele-i invocatii
istorice, pentru sinteza dacoromana, fratele sau Ilie Ceau-
sescu nu a pierdut nici o ocazie pentru a-i denunta pe cotro-
pitorii romani, sugerdnd chiar formarea poporului romin
anterior cuceririi romane. Stipanirea romana este aspru jude-
catd in primul volum al Istoriei militare a poporului romdn
(1984). Sunt consemnate urmadrile negative ale cuceririi, cele
pozitive nu mai apar. Se accepta, este drept, ,,impletirea ci-
vilizatiei daca gi romana“, dar cu grija de a se specifica, fara
teama de contrazicere, ca ,,poporul dac a reusit sa-si conser-
ve fiinta etnica“.3? Nu ar fi avut loc o contopire biologica cu
romanii, ci doar preluarea limbii acestora; oricum, se accep-
ta cel putin latinitatea limbii!

Identificarea roménilor cu dacii a avut drept consecinta relie-
farea insistenta a originalitatii §i valorii civilizatiei acestora.
Nimic mai firesc (in sens mitologic): romanii nuaveau nevoie
de o asemenea operatie amplificatoare, dacii insa nu puteau
decat cistiga prin retuguri si adaosuri. S-au remarcat in acest

39 [storia militard a poporului romdn, vol. 1, Editura Militara, Bucuresti,
1984, p. 182.
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sens tot istoricii din categoria amintita anterior, carora li s-au
adaugat si unii profesionisgti autentici, precum Ion Horatiu
Crisan, autorul unei monografii care a beneficiat de o anumita
publicitate: Burebista si epoca sa (1975, editie noud 1977).
Metoda lui Crisan nu este lipsitd de interes: el procedeaza la
o analiza aparent corectd a izvoarelor, dupd care avanseaza
concluzii care nu mai au nimic de a face cu izvoarele. Folosirea
scrisului de catre daci apare astfel, la Crisan ca si la alti autori,
o trasdturd marcand gradul inalt de evolutie a civilizatiei dace.
Devenise aproape o greseald politicd sa afirmi ca dacii nu
ar fi practicat arta scrisului, desi, in realitate, izvoarele nu o
atestd prea convingator. Scrisul inséd nu era de ajuns. Trebuia
ca dacii, prin scris sau altminteri, sa exprime idei cit mai inalte.
S-a lansat ideea ca istoria filozofiei romanesti ar trebui sa
inceapa cu filozofia daca. Referirile esentiale la ,,preocupa-
rile filozofice* ale dacilor se afla la Iordanes, istoric din se-
colul al VI-lea, autor al unei lucrdri despre goti, pe care, in
dorinta de a-i valoriza, i-a asimilat cu getii, atribuindu-le in
plus tot felul de aptitudini si curiozititi intelectuale. Fabulatiile
lui Iordanes sau ale modelului sdu Cassiodorus, incapabili
macar de a-1 deosebi pe geti de goti, n-au cum sa fie con-
siderate izvor pentru o istorie pe care o cunosteau doar vag si
deformat, decit in cazul cand acceptam orice ca izvor. Crigan,
ca profesionist, nu ezita sa remarce exagerarile textului, dupa
care urmeaza totusi concluzia, neasteptata: necesitatea ,,inclu-
derii in istoria filozofiei roméanesti a unui capitol cu privire la
filozofia daco-getilor care va trebui cercetata i valorificata
monografic“.40 Fraza este uluitoare. Citeva consideratii, daca
acceptam sa ne prindem in jocul lui Iordanes, treacd-mearga,
dar monografie despre istoria filozofiei dacice, cdnd nu avem
nici mécar trei cuvinte scrise in dacal

40 Jon Horatiu Crisan, Burebista §i epoca sa, editia a II-a, Editura Stiin-
tificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 446.
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O oarecare agitatie s-a petrecut §i in chestiunea, insolubila,
a limbii dace. Limba ,latina“ sau diferitd de latina, ea se cerea
sa fie reconstituitd §i eventual agezatd in programa uni-
versitard ca obiect de studiu. S-a sugerat la un moment dat
infiintarea unei catedre de limba daca la Universitatea din
IBucuresti. Nu stim daca se intentiona predarea filozofiei dace
in limba daca, cert este ca toate aceste frumoase initiative
s-au spulberat 1n fata unui obstacol de nedepasit: inexistenta
obiectului de studiu. Entuziagtii merg insa nainte. De cateva
dccenii incoace, o intreagd ,migcare de amatori a invadat
tcrenul lingvisticii, imaginand etimologii fantastice, suscep-
libile de a ne restitui limba stramogilor. Acest gen de ,,para-
lingvistica* cu accente ultranationaliste pare a fi devenit in
Romania un adevarat fenomen de societate.

Mai prudent, dar urmarind tot telul consolidarii mostenirii
dacice, s-au manifestat unele cercetari academice, in sensul
inaugurat de Hasdeu. Specialistul consacrat al acestei directii
cste I. I. Russu, autor al lucrérii Limba traco-dacilor (1959
$1 1967). El a ajuns la identificarea — considerata discutabila
de multi lingvisti — a nu mai putin de 160 de cuvinte apar-
(indnd substratului dacic, susceptibile, impreuna cu derivatele
lor, de a reprezenta circa 10% din fondul principal al limbii
romane. Limba pe care o vorbim ar avea, agadar, o destul de
sensibila coloratura dacica.

Sa mai amintim, in acelasi context, i influenta deloc ne-
glijabila exercitata de divagatiile stiintifice ale foarte con-
troversatului om de afaceri stabilit in Italia, Josif Constantin
Dragan. Legionar in tinerete, Dragan s-a apropiat apoi de
regimul Ceausescu, translatie caracteristica inclusiv pentru
mitologia dacica. Autor al lucrarii Noi, tracii (1976) si edi-
(or al revistei omonime, lansata in 1974, el a animat o intreaga
migcare vizdnd amplificarea rolului tracilor in istoria euro-
pcand, la care au aderat tot felul de amatori (chiar §i un cena-
clu al juristilor!), dar si unii profesionisti nu tocmai scrupulosi
(printre care arheologii Dumitru Berciu si Ion Horatiu Crigan).
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in revista Noi, tracii s-a putut afirma de pildi ci strimosii
roménilor vietuiau acum 100 000 de ani*!, proba elocven-
ta ca poporul romin este cel mai vechi de pe continent, daca
nu din lume. Iar in ce priveste extinderea tracilor, Dragan
le acorda generos cam jumatate din Europa, cu centrul, evi-
dent, in actualele tinuturi roméanesti. Este interesant ca volu-
mul Noj, tracii contine argumente §i pasaje identice (de pilda,
cele privitoare la , latinitatea” limbii dace) cu formuldrile
aparute aproape simultan in 4nale de istorie. Putin importd
de la cine spre cine a circulat informatia; semnificativa este
identificarea Institutului de istorie a partidului, organism in-
vestit cu autoritate stiintifica i ideologica in Roméania comu-
nista, cu genul de demers practicat de Dragan.

Dar, chiar lasind la o parte fabulatiile si exagerarile ires-
ponsabile, cert este cd dacii au sfarsit prin a se impune in
congtiinta roméaneasca. Se pare ci au castigat, in sfarsit, raz-
boiul cu romanii. Este graitoare suita de busturi ingiruite in
fata Muzeului Militar National din Bucuresti; ni se infatigeaz3
un raport de trei la unu intre daci §i romani, primii reprezen-
tati prin Dromihete, Burebista si Decebal, ceilalti totusi prin
Traian. Suntem departe de fresca de la Ateneu!

Identificarea roménilor cu dacii tinde sa devina o chestiune
de notorietate europeana. Potrivit relatarilor presei, presedin-
tele Italiei, Oscar Luigi Scalfaro, aflat in vizita la Bucuresti,
a tinut sa transmita scuze poporului romén — oarecum tar-
dive — pentru cucerirea Daciei de romani. Autentica sau nu,
anecdota este semnificativa pentru logica mitologiei istorice.
In fapt, raporturile presedintelui Italiei cu Traian sunt la fel
de mitologice ca raporturile speciale care l-ar lega pe prese-
dintele Iliescu de Dromihete sau de Decebal.

41 Dr. Comeliu Belcin, jurist, ,,Elemente introductive la problema: Originea,
vechimea gi importanta poporului roman in lume®, in Noi, tracii, nr. 12, august
1975, pp. 811 (,,Chiar numai 100 000 de ani de existenta pe acest pamant
si tot ne duce la concluzia cd suntem cel mai vechi popor al Europei.).
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Slavii, o prezenta oscilantd

Partida dintre daci i romani a cunoscut o oarecare com-
plicare prin implicarea suplimentarad a factorului slav (ce-
lelalte elemente etnice, mai putin substantiale gi mai repede
asimilate de romani, neputiand pretinde o participare la fun-
datia roméaneasca). Slavii, cum se stie, au exercitat o inrdurire
notabila asupra limbii roméne, ca §i asupra vechilor institu-
tii §i vechii culturi romanesti. in fapt, i in aprecierea rolu-
lui lor s-a pendulat intre extreme, in functie de conjunctura
ideologica si politica.

Faza latinista i, in genere, istoriografia secolului al XIX-lea
pana destul de tdrziu au urmarit eliminarea sau cel putin
diminuarea drastica a factorului slav, demers explicabil prin
procesul de modemizare a societatii roménesti, incercare dis-
peratd (partial si temporar reusita) de iesire din spatiul slav
al continentului. De remarcat faptul ca, pina la B. P. Has-
deu, istoricii romani modemi nici nu cunosteau slavona sau
diversele limbi slave, situatie paradoxala dat fiind invelisul
slavon al culturii roméanesti medievale. Hasdeu insusi, educat
in mediu slav si putdnd fi considerat cel dintai slavist romén,
nu s-a dovedit un sustinator al influentei slave. El a inteles sa
tempereze latinismul prin recursul la substratul tracic, dar
in ce-i priveste pe slavi s-a straduit sa le limiteze impactul
asupra sintezei romanesti. Hasdeu considera poporul roméan
pe deplin format cand a intrat in raporturi cu slavii. Cuvintele
slave ar fi patruns in limba roméana nu prin contact etnic, ci
pe cale politica, religioasa si culturala, timp de vreo sapte se-
cole, pana la Matei Basarab §i Vasile Lupu.4

Reactia de reabilitare a slavilor si a culturii slavone in is-
toria roméaneasca a venit din partea junimistilor in ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea, ca replica dati latinismului

42 B. P. Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1873,
pp. 278-281.
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si, intr-un fel, ca exercitiu de depasire a complexelor natio-
nale. Ne-am referit deja la sugestiile lui Panu in aceasta di-
rectie. Senzatia a stdmit-o insd Dictionarul etimologic
(1870-1879) al lui Alexandru Cihac, un apropiat al Junimii.
Etimologiile stabilite de el ofereau concluzia neasteptata ca
fondul lexical al limbii roméne ar fi mai curand slav (si de
alte origini) decit latin: 2/5 elemente slave, 1/5 turcesti si tot
1/5 latine! Roména devenea o limba amestecatd, in care tur-
cismele si cuvintele de origine latina ar fi avut cam aceeasi pon-
dere. Publicarea aproape simultana a dictionarelor lui Laurian
si Cihac marca extremele intre care evolua interpretarea lim-
bii roméne §i, in genere, a originilor si influentelor (cu remar-
ca necesara ca lucrarea lui Cihac este apreciata de specialisti
ca net superioard fanteziei lingvistice a lui Laurian).
Nodul gordian al acestei incurcaturi etimologice a fost taiat
de Hasdeu prin seducitoarea sa teorie a circulatiei cuvintelor.
Structura unei limbi — ardta Hasdeu — nu este datd de numa-
rul brut al cuvintelor, ci de circulatia acestora. Sunt cuvinte
aproape uitate depozitate in dictionare, altele folosite de ne-
numarate ori. Valoarea lor este, asadar, foarte diferita. ,,Ne-
gresit, slavismele la romani, si chiar turcismele, nu sunt putine;
in circulatiune insa, adica 1n activitatea cea vitald a graiului
romanesc, in migcarea cea organica, ele se pierd aproape cu
desavarsire fatd cu latinismele.” Se pot formula fraze intregi
numai cu cuvinte de obdrsie latina, dar nici o propozitie cu
cuvinte exclusiv de alte origini. Demonstratia lui Hasdeu ras-
turna din nou raportul in defavoarea influentei slave.43
Dar influenta slava a fost puternic pusa in evidentd de Ioan
Bogdan. Pentru el slavii devin element constitutiv al sintezei
romanesti: ,Influenta elementului slav la formarea nationa-

43 Pentru teoria circulatiei cuvintelor, vezi B. P. Hasdeu, ,in loc de
introducere* (capitolul III: ,,in ce consti fizionomia unei limbi?), in
Etymologicum Magnum Romaniae, vol. 1, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1886 (editie noud, Editura Minerva, Bucuresti, 1972).
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litdtii noastre este asa de evidenta, incit putem zice, fara
cxagerare, cd nici nu poate fi vorba de popor romén inainte
de absorbirea elementelor slave de catre populatia bastinaga
romand in cursul secolelor VI-X.“4 In limba romana se afla
0 ,,suma enorma de elemente slave* adoptate atét direct, prin
convietuire, cit si pe cale politico-literara, limba slavona a
fost folosita in biserica i in stat, si chiar in ,,afacerile zilnice
ale romanilor®, pana in secolele al XVI-lea—al XVII-lea, iar
in viata de stat ,,aproape toate agezamintele noastre vechi sunt
sau de origine slava, sau poseda pe langa putinele elemente
mogtenite de la romani o suma insemnata de elemente slave*.45
indeosebi raporturile romano-bulgare sunt tratate de Ioan
Bogdan intr-o maniera care nu poate fi decit dezagreabila
nationalismului romanesc. fn timp ce noi, romanii, ,,ne instri-
nam tot mai mult de cultura romana si ne sdlbaticeam®, bul-
garii, ,,veniti ca barbari peste noi, isi insuseau, sub aripile
protectoare ale unui stat organizat §i puternic, de la vecinii
lor bizantini, o civilizatie pe atunci inaintata, civilizatia bizan-
tind, care nu era altceva decét continuarea, sub forma greceasca
si cu influente orientale, a vechii civilizatii romane*.46 Timp
de trei secole, taratul bulgar a stapanit si la nord de Dunére;
este perioada cind multe elemente de cultura si organizare
politicd slavi au patruns in societatea romaneascd. in buni
masurd influenta slava a fost, asadar, o influenta bulgara.

Ioan Bogdan a reprezentat, pana la istoriografia comu-
nista, punctul cel mai avansat al afirmarii inrduririi slave.
Contemporanii sdi §i istoricii generatiei ulterioare au avut
in aceastd privinta puncte de vedere diferite; oricum, nu s-a
mai revenit la faza negérii sau ignorarii factorului slav. Fostul
junimist A. D. Xenopol, chiar dacd nu merge atit de departe

44 Joan Bogdan, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, Bucuresti,
1905, p. 21. _

45 Joan Bogdan, fnsemndtatea studiilor slave pentru romdni, Bucuresti,
1894, pp. 17-19 i 25.

46 Joan Bogdan, Romdnii si bulgarii, Bucuresti, 1895, p. 15.
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ca Bogdan, acorda influentei slave o pondere apreciabila si
crede, ca si Bogdan, ca statul bulgar a stapanit si teritoriile
romanesti (punct de vedere formulat in Teoria lui Roesler,
apoi in Istoria romanilor din Dacia Traiand). lorga, atat de
apropiat de Bogdan in unele privinte, este insa mult mai lati-
nist in deslusgirea inceputurilor roménesti. El nu accepta sta-
panirea bulgara la nord de Dunare i tinde sa limiteze influenta
rezultata din convietuirea romano-slava: ,,Din toata viata sla-
vilor cari au fost in partile acestea au rdmas numai cuvinte
foarte multe, care au intrat in limba noastra, dar mai mult
pentru idei secundare §i pentru articole de comert, luate la
bélciuri pe malul drept dundrean,. cici pentru ideile de ca-
petenie noi ne putem exprima tot cu cuvinte care vin din
vechea mogstenire romana. Au rdmas apoi de la dangsii anu-
mite elemente de mitologie populard, anumite asezdminte,
si atdta.“4

»coala noud®, care vedea un model in Ioan Bogdan, i-a
reprosat printre altele lui lorga si subevaluarea influentei slave,
nota fiind totusi ceva mai moderata decit a concluziilor lui
Bogdan. C. C. Giurescu si P. P. Panaitescu au insistat asupra
multiplelor elemente slave patrunse in limba, cultura si or-
ganizarea politica roméneasca, considerdndu-le totusi ca se-
cundare, addugate fundamentului dacoroman. Totusi, sub
raportul limbii, sublinia Giurescu, ,,influenta slavilor e supe-
rioara influentei pe care au exercitat-o neamurile germanice
asupra limbii galo-romanilor sau italienilor*. El accepta, dar
si nuanteaza, afirmatia lui Bogdan potrivit careia nu poate
fi vorba de popor roméan decdt dupa amestecul cu slavii:
»Aceastd afirmatie trebuie inteleasa in sensul cd poporul romén
si-a capatat alcdtuirea sa deplind, caracteristicile sale etnice
complete, numai dupa ce elementului esential dacoromanic,
constituind temeiul, i s-a adaugat elementul slav. Cu alte
cuvinte cd nu avem de a face cu parti egale nici cantitativ,

47 N. Iorga, Istoria romdnilor pentru poporul romdnesc, vol. I, p. 33.
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nici calitativ, §i ca punctul de greutate trebuie sa cada tot
asupra primelor doud elemente.“*48 Se adauga penetrarii slave
si 0 notd conflictuala, de raportat si la contextul relatiilor
romano-ruse §i romano-bulgare in perioada interbelica. ,,Sla-
vii — insistd Giurescu — au venit in Dacia 1n calitate de cu-
ceritori®, dind dovada chiar de mai multa brutalitate decat
germanicii sau hunii. Cucerirea explica i originea slavd a
hoierimii romdne, teza intlnitd la mai multi autori, dar sis-
cmatizata de P. P. Panaitescu (in articolul ,,Problema ori-
ginii clasei boieresti‘).4?

Momentul de nedepasit al integrarii roméanilor in mediul
slav l-a reprezentat, evident, etapa prosovietica a comunis-
mului romanesc. Dacii §i romanii au ramas, cum am vazut,
la locul lor fondator, evocat insi fird entuziasm. in schimb,
influenta slavi a fost pusi putemnic in lumina. in manua-
lul lui Roller nu se citeaza nici un cuvant de origine latina,
cventual dacd, in schimb, sunt mentionate zeci de cuvinte
slavone, vadind o inrdurire puternica ,,in toate ramurile vietii
noastre economice, sociale, politice, militare, culturale®.
Dacamai inainte accentul cddea asupra slavilor sudici (bul-
garilor), acum in prim-plan trece statul kievian, care ar fi
jucat un rol esential in formarea statelor romanesti, ,,aflin-
du-se la baza relatiilor roméno-ruse care s-au dezvoltat de-a
lungul veacurilor*.30

Directivele date de Mihail Roller, in 1952, cu privire la
orientarea cercetarii istorice exprima elocvent ceea ce pre-
gatea: fuzionarea istoriei roménilor cu istoria slavilor, §i cu
istoria slavilor de Rasarit in principal: ,,Fara a pierde din
vedere o clipa existenta populatiei bastinage romanizate
(dacoromane) ar trebui studiatid problema daca procesul

48 C. C. Giurescu, op. cit., vol. I, pp. 247 si 260.

49 C. C. Giurescu, ,,Slavii au venit in Dacia in calitate de cuceritori“, in op.
cit., vol. I, pp. 268—278; Petre P. Panaitescu, ,,Problema originii clasei boieresti,
in Interpretdri romdnesti, editia 1994, pp. 31-64.

30 [storia R.PR., pp. 54-56.



184 Istorie §i mit in congtiinta romdneascd

de formare a slavilor de Rasarit a avut loc partial, sau nu a avut
loc, si pe o parte a teritoriului tarii noastre [...] Existenta in
vecindtatea tdrii noastre a puternicului stat feudal din Kiev,
cu o civilizatie Tnaintata, care se rasfrange asupra intregului
Rasarit al Europei, luptele duse de statul din Kiev impotri-
va citadelei reactionare pe care o reprezenta in acea vreme
Bizantul i apoi cuprinderea unei parti din teritoriul tarii noas-
tre In cadrul statului feudal din Kiev au contribuit la dez-
voltarea relatiilor feudale si au grabit procesul de organizare
feudala in tara noastra. Intinderea statului feudal bulgar in
secolul al IX-lea si al X-lea pe teritoriul patriei noastre este
un fapt de necontestat §i a avut urmari asupra dezvoltarii
tarii. Aceastd influenta a slavilor de Sud completeaza pe cea
a slavilor de Rasarit, care i-a premers §i care totodata i ur-
meaza in secolele XI-XII, cind o parte a teritoriului tarii
noastre a fost cuprinsa in cnezatul de Halici.*!

Daci etnic i lingvistic roméanii rimédneau in principal da-
coromani (dar cu notabile influente slave), fundatia politica
tindea sa devina pur si simplu slava. De remarcat dozarea:
Rusia mai intéi, Bulgaria in planul doi, in timp ce Bizantul
apare ca ,,reactionar” (Grecia, la care Stalin rdvnise un mo-
ment, sfarsise prin a intra in orbita occidentala!).

Orientarea comunismului spre valorile nationale a con-
dus la refluxul influentelor slave. Fara a intra in detaliile aces-
tei chestiuni — cu accente deosebite de la un autor la altul
—, sd remarcam ca, in genere, indepartarea de slavi s-a tradus
prin excluderea lor din alcituirea etnica a romanilor. Strategia
a fost simpla: coborérea in timp a ,,momentului* formarii
poporului roman. Secolul al X-lea, propus de Ioan Bogdan,
retinut de generatia interbelicd, preluat, cu o usoara coborare
spre sfarsitul secolului al IX-lea, de Istoria Romaniei din

51 Mihail Roller, ,,Cu privire la unele probleme din domeniul cer-
cetdrilor istorice®, in Studii. Revistd de istorie §i filozofie, iulie—septembrie
1952, pp. 152-153.
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1960, apoi de Constantin Daicoviciu in compendiul cu acelasi
titlu din 1969, insemna acceptarea slavilor ca element fonda-
lor, chiar daca pe un plan secundar in raport cu dacoromanii,
[ara asimilarea lor neputand fi vorba de ,,popor roméan*. Ceea
ce s-a urmarit in faza comunismului nationalist a fost nu
numai estomparea inrauririi slave, ci indeosebi asezarea ei
dincolo de pragul formarii poporului roméan. Elementele
slave trebuiau preluate de un popor romin gata format,
oricum cristalizat in structurile lui esentiale.

S-a procedat la identificarea proto-romanilor $i a unei limbi
proto-romadne incepand din secolul al VI-lea, potrivit unor
calcule politice infatisate drept rod al cercetarii obiective.
Recordul il detine tot Istoria militard a poporului romdn,
pentru care romanii sunt deja romani la anul 271, daca nu
chiar cu mult Tnainte, rolul slavilor (fard a mai vorbi de alte
contributii) fiind proclamat drept nesemnificativ. Amuzanta,
din punctul de vedere al aritmeticii, se dovedeste afirmatia
céd poporul romén ar fi ,,vechi de peste 2 000 de ani, de cind
poporul dac a preluat limba i spiritualitatea latina*2 (in treact
fie zis, cum se poate prelua o spiritualitate?). Scazand 2 000,
ca sd nu spunem ,,peste’, din 1984, anul aparitiei volumului,
ajungem la anul 16 1.Cr., cu vreo 120 de ani inaintea cuceririi
Daciei de romani! Explicatia ,,calculului® std nu in vreo noua
teorie cu privire la romanizare, ci pur si simplu intr-o referire
a lui Ceaugescu la vechimea de peste 2 000 de ani a romanilor,
idee entuziast insusitd de Ilie Ceausescu si de autorii Istoriei
militare.

Ce inseamna proto-roméni, ce inseamna un popor format
sau aproximativ format? Cu ce argumente se poate afirma
cé pe la 600 se vorbea proto-romana, cand nu avem pentru
epoca in discutie $i nici pentru multe secole mai tarziu nici
o mostrd de limba roména sau ,,proto-romana“? Dar poate
fi in genere datata formarea unui popor, fenomen inca mai

52 [storia militard a po porului romdn, vol. 1, p. 208.
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complex i mai greu de definit decét formarea limbii respec-
tive (intrucit presupune §i o anume comunitate culturala si
constiinta de sine)? Ciand s-au ,,format* francezii, italienii,
germanii, englezii? Insistenta cu totul deosebitad a istori-
ografiei romanesti asupra acestei chestiuni — careia i s-a
atribuit denumirea savanta de ,,etnogeneza“ — constituie o par-
ticularitate nationala. Orice periodizare de acest gen raspunde
unor exigente ideologice, iar exigentele comunismului au
fost mai intdi formarea poporului romén alaturi de slavi, iar
apoi scoaterea lui din sfera influentelor slave.

Natiunea: organism biologic
sau comunitate sociala?

Am putea fi intrebati care este opinia noastra cu privire
la ponderea diverselor elemente alcatuitoare ale poporului
romén. Réaspunsul este cd nu avem nici un raspuns, pentru
simplul motiv cd, pusa asa, problema apare formulata dintr-o
perspectiva strict mitologica. Raspunzand, nu am face decat
sa ne alaturam unuia sau altuia dintre miturile fondatoare in
circulatie. Romanii sunt romani, nu sunt nici daci, nici romani,
nici slavi. Insistenta asupra radacinilor autohtone valorizeaza
in primul rand fondul biologic al originilor. Dar prin ce se
manifesta acesta: prin singe, prin gene? Existd un singe
romanesc, exista o gena specific roméneasca, sau dacica, sau
dacoromana? Singura raportare incontestabila la origini este
oferita pana la urma de limba. Esenta romanica a limbii ro-
mane, la care se adauga si numele de ,,romén“, inclind intr-un
sens balanta spre romani; poate ca pana la urma, desi altfel
decit au crezut, istoricii Scolii Ardelene s-au aflat mai aproape
de un anumit adevar (cel putin de singurul adevar demon-
strabil) decit promotorii dacismului.

De aici Insa, §i pana la a spune ca suntem mai curdnd ro-
mani este cale lunga. Oare cit mai aveau in comun roménii
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livului Mediu cu dacii §i cu romanii? Cultura slavona si
religia ortodoxa nu 1i apropiau deja mai mult de civilizatia
hizantino-slava? Ce este, de pilda, mai important pentru a-1
defini pe roman: originea daca sau religia ortodoxa? (difi-
cultate rezolvata de cei care vad in Zalmoxis un precursor
il lui Cristos!) Dar astazi, cu cine se aseamand mai mult
romanii: cu dacii, cu romanii ori cu slavii, sau cu popoarele
l:uropei contemporane? Un proverb arab citat de Marc Bloch
spune ca ,,oamenii seamdna mai mult cu vremea lor decit
cu parintii“.’3 Zicala se aplica la fel de bine indivizilor si natiu-
nilor. Oricat de diferiti ar fi romanii de germani, sa zicem, sunt
mult mai apropiati astdzi de acestia decat de stramosii daci
si romani. Cei din urma apartineau unor civilizatii ,.tradi-
(ionale* avand cu totul alt registru de mentalitéti §i compor-
lamente deciatavem noi intr-o lume predominant tehnologica
si citadind. Ne apropie, fireste, de daci §i de romani ceea ce
nc apropie in genere de toti semenii, indiferent de timp sau
spatiu. Altminteri, cind se trece la un inventar mai precis,
nu se pot exprima decat platitudini de genul: am mostenit
curajul dacilor i spiritul rational al romanilor ... O natiune
nu este un organism biologic, ci un organism social, nu se
prezinta ca o simpla suma de indivizi (fiecare cu multimea-i
de stramogi), ci ca o sinteza culturald. Oricdta ramanere in
urma ar fi acumulat, roméanii prezinta totusi profilul spiri-
tual al unui popor al secolului al XX-lea.

Noi nu ne razboim cu miturile fondatoare. Fiecare natie le
are pe alesale si le cultiva cu grija. Roméanii vor continua sa-gi
cvoce istoria din cele mai vechi timpuri §i este normal sa
procedeze aga. Ceea ce trebuie insa inteles, nu pentru a arun-
ca mecanismul in aer, ci pentru a-i patrunde logica functio-
narii, este procesul de actualizare, in sens mitologic, al fundatiei

53 Marc Bloch, Apologie pour I’histoire ou Métier d’historien, Paris,
1964, p. 15 (,,Les hommes ressemblent plus a leur temps qu’ a leurs peres.*).
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originare sau fundatiilor succesive. Tradim in prezent, dar ne
raportam la origini, avem o identitate incontestabila, dar ne-o
valorizam prin identitatea stramosilor. Toate acestea apartin
imaginarului istoric §i politic, ceea ce nu inseamna ca sunt
lipsite de semnificatie, dimpotriva. In realitatea strictd sun-
tem despartiti de trecutul indepartat, dar, prin actualizarea
sa imaginara, trecutul devine o mare forta a prezentului.



Capitolul III
Continuitatea

Un paradox istoriografic:
aria de formare a poporului romdn

Insistenta deosebitd asupra ,.formarii poporului® parti-
cularizeaza istoriografia §i constiinta istoricd romaneasca.
Chestiunea este insd dublata si amplificata prin intrebarea
privitoare la spatiul formarii poporului romén si limbii ro-
mane. Aici se Inscrie faimoasa chestiune a continuitatii care,
atasatd ,,etnogenezei“, a contribuit la crearea unei adevarate
,,obsesii nationale®, intretinuta prin jocul ideologic si politic.
Problema continuitatii nu este de altfel decit manifestarea
extrema a unei nelamuriri mai generale privind inserarea
geografica a Inceputurilor poporului romén. Ne aflam, din
nou, in fata unei situatii particulare in istoriografia europeana.
Potrivit multiplelor teze divergente romanesti §i strdine, romanii
s-ar fi format sau pe teritoriul corespunzitor Roméniei mo-
derne, sau intr-o zonad limitata a acestui spatiu, chiar foarte
limitata in unele variante, sau intr-o regiune depasind cu mult
extinderea actuald a poporului roméin, pana la cuprinderea
unei bune parti din Europa Centrald §i sud-estica, sau, in
sfarsit, undeva la sud de Dunare, cu totul in afara tarii unde
traiesc astazi!

Trei factori principali stau la originea acestei situatii cu
totul paradoxale.

Mai intdi, o anumita neconcordanta intre procesul efectiv
al expansiunii romane §i al romanizarii §i actuala configu-
ratie etnicd a Europei sud-estice. Jumétatea nordica a Pen-
insulei Balcanice a facut parte din Imperiu timp de vreo opt
secole, interval care a permis instalarea si consolidarea unei
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putemice vieti romane. La nord de Dunére, pe actualul teri-
toriu al Romaniei, romanii au stapanit efectiv doar jumatate
din Dacia. Provincia Dacia a facut parte din Imperiu doar
165 de ani, ceea ce poate ridica intrebdri cu privire la am-
ploarea romanizarii. Pe de altd parte, jumatatea neanexati
a Daciei nu a avut in mod logic cum sa fie romanizata. Re-
zultatul se dovedeste insa invers punctului de plecare: Roma-
nia, urmasa Romei in aceasta parte a Europei, se afla la nord
de Dundre, §i nu la sud!

in al doilea rand, ipotezele cele mai diverse au teren liber
de manifestare data fiind saracia izvoarelor privitoare la spa-
tiul nord-dunarean de-a lungul mileniului care separa retra-
gerea stapanirii romane la anul 271 de intemeierea statelor
romanesti in secolul al XIV-lea, i mai ales lipsa completa
a izvoarelor scrise interne. Cu privire la anumite aspecte
istorice, arheologia s-a dovedit capabild de a suplini aceastd
lacuna. Stim astazi ca teritoriul Daciei a continuat sa fie dens
populat; putem reconstitui modul de viatd al celor care au
trait aici. Din pacate, materialul arheologic nu vorbeste; el nu
ne poate spune ce limba vorbeau fauritorii obiectelor respec-
tive intr-un anume secol §i intr-un anume colt al Romaniei
de astazi.

Si, in sfarsit, in al treilea rand, dar deloc ultimul ca impor-
tantd, a intervenit in joc, cu o mare complicatie de variante,
factorul ideologic si politic. Negarea continuitétii roméanesti
si aducerea romanilor de la sud de Dunare a corespuns evi-
dent obiectivelor austro-ungare in secolele al XVIII-lea si
al XIX-lea, continuidnd sa fie un punct de dogma in istorio-
grafia maghiara de astizi, cu scopul de a asigura maghiari-
lor primatul cronologic in Transilvania. Se intdlnesc insa,
paradoxal, argumente comune la imigrationisti si la natio-
nalistii romani. Aceleasi premise istorice pot justifica o teo-
rie sau opusul ei! Invocata de latinisti, obsedati de nobletea
si puritatea sdngelui roménesc, exterminarea dacilor a servit
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in egald masura teza imigrationistd; ce argument mai bun
decét golirea Daciei de populatia ei autohtona? Si, invers, nero-
manizarea dacilor, sustinuta de extrema nationalistd a dacis-
mului pur, nu face decit sa ofere argumente, in masura in care
toti lingvistii seriosi considera roméana ca limba romanica,
ipotezei expansiunii romanilor §i limbii roméne din afara
spatiului actual al Romaéniei.

La nord §i la sud de Dunadre.
Un posibil compromis?

In versiunea Scolii Ardelene, preluatid de ansamblul is-
toriografiei roméanesti spre mijlocul secolului al XIX-lea,
spatiul roméanesc initial este reprezentat atit de Dacia, cit si
de teritoriul sud-dundrean. Romanii apar ca urmasi ai roma-
nilor in aceasta parte a Europei. Cum stirile despre terito-
riul de la nord de Dunire sunt sumare, istoria secolelor care
urmeaza retragerii aureliene se petrece mai curdnd in actu-
ala Bulgarie decit in Romaénia de astazi. ,,Romaénii au fost
uniti cu bulgarii de la venirea acestora — spune Sincai —; drept
aceea nu numai bulgarii au batut pe greci, ci doard mai mult
si mai adeseori i-au batut roméanii sub numele bulgarilor, al
cumanilor §i al patinachilor.” Iar in anul 963, odatd cu
Samuil, care era romdn, ,,crdimea au trecut de la bulgari la
romani“.! Primul tarat bulgar a fost, asadar, bulgaro-romén,
iar cel de-al doilea roméano-bulgar; Imperiul romdno-bulgar,
intemeiat de vlahii sud-dunareni Petru §i Asan, si indltat la apo-
geu de Ionita, avea sa reprezinte, pina in faza istoriografiei
comuniste, un capitol important de istorie roméneasca. Ko-
gilniceanu prelungeste regatul vlahilor transdanubieni pina
la anul 1394, cand a fost distrus de turci (este vorba, fireste,
despre taratele bulgare); el afirma de asemenea cé roménii
din Balcani au dat mai multi impéarati Romei si Bizantului.

! Gheorghe Sincai, op. cit., vol. I, pp. 282-283 si 289.
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Laurian se referd de asemenea la Regatul bulgaro-roman (pri-
mul tarat), apoi la Imperiul romanilor si al bulgarilor (al
doilea tarat, pana la sfarsitul secolului al XIV-lea).

Sa remarcam ca deplasarea principalei scene a istoriei ro-
ménesti de la nord de Dunare la sudul fluviului, §i pentru
mai multe secole, putea sugera un scenariu apropiat de cel
sustinut de imigrationisti, chiar daca istoricii romani se ma-
nifestau ca partizani ai continuitdtii. Romanitatea sud-du-
ndreand era pur si simplu mai activa, mai ,,vizibila“ decat
romanitatea din fosta Dacie.

Fata de aceastd generoasa expansiune a spatiului roma-
nesc initial, Hasdeu procedeaza, in Istoria criticd a romd-
nilor, la o limitare severa. Lipsa elementelor germanice in
limba roména il determina sa 1i retraga pe dacoromani din
zonele nord §i sud-dunarene, unde este atestata prezenta migra-
torilor germanici. Spatiul de formare a limbii §i poporului
romdn devine chiar mai ingust decit frontierele Daciei ro-
mane. ,,Mapa etnografica“ a Romaniei din secolul al ITI-lea
pana in secolul al VI-lea se intinde, dupa Hasdeu, ,,de la Se-
verin pana-n Hateg, de la muntii Temesianei pana-n Olt, de-
parte de goti si de gepizi“. Asadar, ,,nationalitatea romana
s-a nascut §i s-a dezvoltat in Oltenia pand-n valea Hategu-
lui“. Din Oltenia, roméanii aveau sa se reverse spre Ardeal,
Muntenia §i Moldova, intr-un proces de lunga durat, inceput
in secolul al VI-lea si prelungit pana in veacul al XIV-lea.
Hasdeu insista asupra ,.fortei de expansiune a oltenilor*.2
Pentru el, Oltenia a fost si riméane nucleul nationalitatii ro-
méne. Cu siguranta ca nationalistul Hasdeu a fost impresionat
de ,,curdtenia etnicd“ a Olteniei, provincia cu cea mai mica
pondere a elementului strdin dintre toate tinuturile roméanesti.

Alt gen de limitare teritoriald intdlnim la Xenopol. Scopul
sdueste de a demonta punct cu punct argumentatia lui Roesler,
care isi publicase, in 1871, Studiile romdnesti. in sprijinul

2 B. P. Hasdeu, op. cit., vol. 1, pp. 306-308.
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tezei originii sud-dunarene a romanilor, Roesler invoca apro-
pierea dintre dacoroména §i macedoroména, doud dialecte
ale aceleiasi limbi, aflate astdzila mare distanta una de cea-
lalta, precum si influenta sud-slava in limba roména. Replica
lui Xenopol a aparut in 1884, sub titlul Teoria lui Roesler.
Studii asupra staruintei romdnilor in Dacia Traiand (§i in
franceza, in 1885: Une énigme historique. Les Roumains au
Moyen Age). Tactica sa urmireste dou# obiective: mai intii
separarea neta, de la bun inceput, a roménilor nord-dunareni
si macedoromaénilor, §i in al doilea rand explicarea influentei
sud-slave altminteri decit prin sejurul roméanilor la sud de
fluviu. Potrivit lui Xenopol, Moesia ar fi fost slab romani-
zata in Antichitate; roméanii nu au avut deci cum sa se for-
meze aici. Elementul romanic se afla nu in Moesia, ci mai
la sud, in Muntii Balcani. Nici o legétura directd, agadar, intre
cele doud trunchiuri romanice ale Rasaritului: ,,Dacoromanii
si macedoroménii sunt doud popoare deosebite prin obar-
sia lor, care datoresc asemanarea lor covarsitoare imprejurarii
cé se trag din amestecul acelorasi elemente.* Pentru a-i dis-
tanta $i mai sensibil pe roméni de sfera balcanici, Xenopol
ii indepérteazi si de Dunire, impingandu-i spre munti. in
epoca migratiilor, romanii s-ar fi retras in ,,cetatea* Carpa-
tilor, in zona Transilvaniei; iata ceea ce explica unitatea re-
marcabild a limbii roméne, ca §i existenta unor cuvinte de
origine maghiara in graiul tuturor romanilor, precum si ,,des-
célecatul* lui Negru Voda in Tara Roméaneasca si al lui Dra-
gos-Bogdan in Moldova. Dupa ultimul val migrator, cel al
tatarilor, romanii (ddndu-gi seama cd migratiile s-au termi-
nat?) au coborit spre deal si cimpie, intemeind cele doua
principate. Formarea poporului romén §i continuitatea roma-
neasca sunt limitate deci la Transilvania, desfagurdndu-se la
adapostul arcului carpatic.

3 A. D. Xenopol, Teoria lui Roesler. Studii asupra staruintei romdnilor
in Dacia Traiand, Tipografia Nationald, Iasi, 1884, p. 224.
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In ce priveste limurirea influentei sud-slave — celilalt punct
esential al demonstratiei lui Xenopol —, si aici asistim la o
intoarcere completd a argumentelor lui Roesler. Odata ce
evolutia roméanilor la sudul Dundrii nu este de acceptat, ramane
solutia inversa: expansiunea slavilor din sud la nord de flu-
viu. Xenopol considera ca primul tarat bulgar s-ar fi extins
asupra intregului teritoriu romanesc de astdzi. Timp de cite-
va secole, ,,Romania“ a facut parte din Bulgaria. Iata expli-
catritul slav in biserica romana i, in genere, influenta politica
si culturala a slavonismului.

Cu ce ochi ar privi astazi un nationalist roman limitarea
continuitdtii romanesti la Transilvania §i supunerea primi-
lor romani taratului bulgar? Si totusi, Xenopol a procedat
asa din pur nationalism, in intentia de a narui pana la temelie
esafodajul construit de Roesler. Ciile nationalismului sunt
diverse §i uneori neasteptate.

Hasdeu marginise ,,Jleaganul poporului romén la Oltenia.
Xenopol isi exprimase preferinta pentru alta dintre provinciile
romanesti: Transilvania. Onciul depaseste aceste limitari.
Intr-un text conceput ca o recenzie a crtii lui Xenopol, dar
devenit o lucrare de sine statitoare, una dintre monografiile fun-
damentale asupra chestiunii (,,Teoria lui Roesler. Studii asupra
staruintei romanilor in Dacia Traiana de A. D. Xenopol. Dare
de seama critica®, in Convorbiri literare, 1885), el opta pen-
tru spatiul intreg al Daciei romane: Oltenia, Banatul i partea
apuseana a Transilvaniei. Dar aria formarii poporului romén
se extindea, potrivit lui Onciul, si dincolo de Dunére. Moesia,
superficial romanizata potrivit tezei lui Xenopol, devenea
la Onciul un puternic focar de romanitate. Dunarea disparea
ca granitd. ,Romania“ originara cuprindea cam jumatate din
teritoriul actual al Romaniei, dar in plus o parte insemnata
din Bulgaria si Serbia de astazi.

Am vazut cd incadrarea romanitatii sud-dunarene in isto-
ria roméaneasca avea deja o traditie in istoriografia nationala.
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Onciul se refera insd nu numai la un teritoriu comun al roma-
nilor §i vlahilor balcanici, ci, intr-un sens partial apropiat
de al imigrationistilor, la alimentarea romanitatii nord-du-
narene cu valuri romanice din sud. Teoria sa, numita admi-
grare, prezinta o solutie de sinteza sau de compromis intre
(cza strictd a continuitdtii i teza nu mai putin strictd a imi-
gratiei. Din punctul de vedere al lui Onciul, poporul roméan
s-a format atét prin continuitatea elementului dacoroman din
provincia Dacia, cét i prin aportul considerabil de populatie
romanizati de la sudul fluviului. in primele secole ale Evului
Mediu, elementul roman din Peninsula Balcanica era chiar
mai puternic ,,decit putea sa fie in Dacia Traiana pe timpul
navalirilor. Acest element roman al tarilor balcanice — afir-
ma Onciul — este fara indoiala identic cu cel romaén, si astfel
istoria noastra se petrece la inceput mai ales in Peninsula
Balcanica, de unde ea §i purcede mai intdi prin cucerirea
romana a térilor traco-ilirice §i romanizarea acestora. Ar fi foarte
gresit a renunta la aceasta istorie §i a ne margini trecutul numai
la Dacia Traiand, unde se pare ca il vom cduta pentru acel timp
in zadar, spre a-1 cunoaste si intelege®.4

Din secolul al VII-lea, timp de cidteva veacuri, in urma
invaziei slave la sud de Dunire, ,,rezervorul” romanic al
Balcanilor a alimentat considerabil spatiul nord-dundrean a
carui romanitate, desi supravietuise, fusese totusi diminuata
prin multiplele invazii barbare. Ca §i Xenopol, Onciul ar-
gumenteaza apartenenta teritoriilor din stinga Dunarii la ta-
ratul bulgar, ceea ce ar fi facilitat procesul ,,admigrarii“. El
considera chiar — spre deosebire de Xenopol — ca si al doi-
Ica tarat — Imperiul roméano-bulgar — s-ar fi intins pana la Car-
pati, fapt care ar explica, in §i mai mare masurd, ponderea

4 Dimitrie Onciul, ,,Teoria lui Roesler. Studii asupra staruintei roma-
nilor in Dacia Traiand de A. D. Xenopol. Dare de seama critica“, in Scrieri
wtorice (editie Aurelian Sacerdoteanu), vol. I, Editura Stiintifica, Bucu-
1esti, 1968, p. 244.
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elementului romanesc in aceastd constructie politica. Aici
s-ar afla §i originile Tarii Roménesti, Muntenia desprinzan-
du-se la un moment dat de statul Asénestilor. Populatia ro-
maneasca s-ar fi extins la rasdrit de Olt si de Carpati — in
Muntenia §i Moldova — abia incepdnd din a doua jumatate
a secolului al XI-lea (in urma abandonirii acestor tinuturi
de citre pecenegi). Romanii apareau astfel in acelasi timp
ca autohtoni (in Dacia romand), imigranti (de la sud de Du-
nare) si cuceritori (in Principate).

Nu discutam validitatea solutiei propuse de Onciul, §i nici
validitatea oricarei solutii in genere. Remarcam doar ca teza
admigratiei reusea o imbinare abild intre continuitate §i imi-
grationism, propunénd raspunsuri plauzibile la toate intrebarile
incomode ale imigrationistilor. Odata ce elementul roménesc
s-a format si la sud de Dundre, toata argurmnentatia imigrationista
nu mai putea fi folosita impotriva continuitatii nord-dunarene!

In interpretiri ulterioare, Onciul avea si puni accentul in
ceva mai mare masurd pe spatiul Daciei romane §i sa sub-
linieze trainicia elementului roman instalat aici, ceea ce con-
ferea doar un rol auxiliar aportului sud-dunarean.

Pe aceeasi linie de sinteza intre continuitate §i imigratie
s-au situat §i cei mai de seama lingvisti romani. in ansam-
blu, se poate constata o mai mare disponibilitate a lingvis-
tilor decét a istoricilor in ce priveste luarea in considerare
a romanitatii sud-dundrene ca element fondator. Cel mai
departe avea sa mearga Alexandru Philippide (1859-1933)
care, in lucrarea sa Originea romdnilor (1923-1927), a susti-
nut stingerea completd (sau aproape completd) a romanitatii
nord-dunirene dupa retragerea aureliana si recolonizarea te-
ritoriului actual al Romaniei cu populatie romanica venita
de la sud de Dunare incepand din secolul al VII-lea (si pand
in secolul al XIII-lea).?

5 Alexandru Philippide, Originea romdnilor, vol. 1, lasi, 1923, p. 854,
si vol. I1, Iasi, 1927, p. 569.
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Deosebindu-se doar partial de Roesler si de Philippide, Ovid
IDensusianu (1873—1938) a luat in considerare, in Histoire de
lu langue roumaine (1902), lucrare care s-a bucurat de o larga
audienta in lingvistica romanica, supravietuirea unui oarecare
clcment roman la nordul Dunrii, mai ales in sud-vestul Ro-
maniei de astazi; totusi, si din punctul lui de vedere, elementul
balcanic a fost mai important decit cel autohton, avindu-si
insa obarsia nu in Moesia, cum se considera indeosebi, ci
mai la vest, in Iliria.6 In sfarsit, Sextil Puscariu (1877-1948)
a propus o sinteza lingvistica implicand in egala masura terito-
riul Daciei Traiane §i provinciile traco-ilirice ale Peninsulei
Balcanice.

Pe linia Onciul-Puscariu merge si G. I. Bratianu in Une
cnigme et un miracle historique: le peuple roumain (1937,
cditie romaneasca 1940), lucrare in care polemizeaza cu imigra-
(fonigtii, acceptand totusi originea partial sud-dunareana a lim-
bii romane §i a poporului roman, dupa cum concede teoriei
imigrationiste si faptul ca ,,regiunea de la est de Carpati, Mol-
dova si Basarabia, a fost desigur ultima etapa a expansiunii
roméne in Evul Mediu‘“’. Romanizarea relativ tarzie a spa-
(iului moldovenesc (in secolele preceddnd constituirea prin-
cipatelor) nu insemna insa, potrivit lui Bratianu, un argument
in favoarea prioritatilor slave, deoarece slavilor, mentionati
dc Iordanes si Procopiu, le luasera locul intre timp diverse po-
poare de stepd, precum pecenegii §i cumanii. Dacd Moldova
n-a fost la origine roméneasca, ea n-a fost, asadar, nici slava!

Ideea dublei origini, nord- si sud-dundreana, este exprimata
clar si de P. P. Panaitescu, in manualul siu de istorie a roméanilor:

¢ Qvid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, vol. 1, Paris, 1902
(rcimprimat Bucuresti, 1929), pp. 288-289: ,,Un point ot nous tombons
"accord avec Rdsler c’est que le centre de la formation du roumain doit
ctre placé au sud du Danube.”

7 G. L. Bratianu, O enigmd §i un miracol istoric: poporul romdn, Fundatia
pentru Literaturd si Artd ,Regele Carol 11, Bucuresti, 1940, p. 60.
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,»[...] din existenta elementului albanez in limba roména si din
asemanarea dialectelor dacoroméin i macedoroman rezulta
ca locul de formare al neamului roméanesc este valea Dunarii
de jos pe ambele maluri ale acestui fluviu, Dacia Traiana toata,
precum si cele doud Moesii (Bulgaria i Serbia).*8

O constatare se impune, poate neasteptata pentru cititorul
romén de astazi, supus timp de decenii, in era comunismu-
lui nationalist, unei violente campanii antiroesleriene: este fap-
tul alegerii, de multi specialisti romani, istorici si lingvisti, a
unei solutii de compromis intre continuitate §i imigrationism
(cu multiple nuante in ce priveste ponderea sau intinde-
rea teritoriilor nord- sau sud-dunirene implicate in geneza
romaneasca).

Consolidarea romdnitdtii nord-dundrene

Sunt totusi istorici care, fara a ignora catusi de putin roma-
nitatea balcanica, si propun in primul rind sa consolideze
si sa Intregeasca sfera romanitatii §i romanitatii nord-du-
narene. In Ince puturile vietii romane la gurile Dundrii (1923),
Parvan dubleaza provincia Dacia cu un al doilea focar de
romanitate pe care il numeste Dacia sciticd. Sub acest nume,
el aduna Dobrogea, aflata timp de secole sub stipanire romand,
Muntenia, sudul Moldovei i al Basarabiei. latd, asadar, in
masura in care drepturile romanesti se justificau prin origi-
nile dacoromane, includerea in sfera idealei Romanii origi-
nare, a celei mai mari parti din teritoriul ramas in afara Daciei
Traiane. Chiar neanexata oficial la Imperiu, cAmpia de la nord
de Dunare, cuprinsa Intre romanitatea transilvana, olteand
si dobrogeana, este supusi la randu-i unei sensibile romani-
zari. ,Dobrogea e plina de orage romane. Muntenia si Moldova
sunt pline de sate dace, stribitute de viata romani. intre

8 P. P. Panaitescu, Istoria romdnilor, Editura Didactica si Pedagogica, Bucu-
resti, 1990 (reproducere a editiei din 1943), p. 60.
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Dacia lui Traian, care-si incepe viata cea noui de-abia de la
107 inainte, §i Dobrogea, care o incepuse cu aproape o suti
de ani mai curind, se deschid drumuri multe, bine pazite si
mereu umblate, atit din Ardeal spre Mare, cit si de la Mare
spre Ardeal. Pe vaile Siretului, Buzaului, Ialomitei, Argesului,
trec acum, la deal si la vale, trupe romane, negustori romani,
tarani dacoromani, §i viata dacicd, pana in addncurile ei, fara
zgomot si pompi se face viatd romana.*® intregul teritoriu
al Romaniei, toate provinciile roménesti si-au adus contri-
butia la formarea poporului roman — aceasta este concluzia
lui Parvan (exprimata net si in Dacia).

Si Iorga tine sa integreze intr-o timpurie Jard Romdneascd
spatiul complet al Romaniei, chiar daca intensitatea roma-
nitdtii sau a romanitatii nu ii apare identicéd de la o provin-
cie la alta: ,, Tara intreaga ins, §i Ardealul, unde erau romanii
mai multi, si Oltenia, unde erau destui, $i Muntenia, unde
satele erau mai rare, $i Moldova, unde in partea de nord-est
se mai urma, pe incetul, de ai nostri, romanizarea slavilor de
apus, a rusilor mici, toate la un loc se chemau Tara Roma-
neasca [...].«10

Pentru Iorga §i Parvan, roméanii sunt mostenitorii §i con-
tinuatorii intregii romanitati orientale, prin faptul insusi al
supravietuirii lor spre deosebire de cea mai mare parte a ele-
mentului latin din Balcani. Romanitatea sud-dundreana a ju-
cat un rol Tnsemnat in extinderea elementului roman in Dacia,
dar acesta, o datad implantat la nord de Dunére, s-a menti-
nut in principal gratie propriei vitalitati. Faza romdneascd
aistoriei se desfagoara in primul rand pe teritoriul Romaniei
actuale. Referindu-se la imperiul numit indeobste in istori-
ografia romaneascd ,romano-bulgar”, Iorga 1i subliniaza
caracterul fundamental bulgar; intemeietorii roméani §i-au

9 Vasile Parvan, Inceputurile vietii romane la gurile Dundrii, cditia
a II-a, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974, p. 130.
10N. Torga, Istoria romdnilor pentru poporul romdnesc, vol. 1, p. 35.
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pierdut repede ,,constiinta ca se tin de alt neam decit de nea-
mul bulgaresc®. ,,Prin romanii acestia razleti, dintre ciobanii
nostri, s-au indeplinit, prin urmare, lucruri mari §i glorioase,
dar pentru alt neam.“!!

Nici C. C. Giurescu nu invoca vreun aport de populatie
roméaneasca de dincolo de Dunare in primele secole ale Evu-
lui Mediu, chiar daca subliniaza prezenta si vitalitatea vla-
hilor balcanici. El tine s integreze in procesul constituirii
poporului roméan ansamblul teritoriului nord-dunarean. ,,Retra-
gerii in munti®, invocata de Xenopol, care ar fi limitat dras-
tic spatiul romanesc originar, 1i opune retragerea la padure
in fata diversilor invadatori (,,adapostul stramosilor nostri in
Evul Mediu a fost padurea®). Dar o data ce padurea acope-
rea practic intreg pamantul roméanesc, aproape ca nici nu mai
poate fi vorba de o retragere, de o cedare de teritoriu. ,,[...]
Ciampia Munteniei si podisul moldovean ca si cel ardelean
erau acoperite de codri imensi. De la poalele muntilor si pana
la Dunare si la Nistru, chiar in unele locuri pana la mare,
putea merge cineva numai prin padure.“!2 In codrul VI1i-
siei — ceea ce ar insemna ,,pddurea roméanilor” —, asadar in
campia munteand, ,,dacoromanii se aflau la ei acasd in mo-
mentul venirii slavilor.

Cu toata concentrarea treptatd asupra ansamblului teri-
toriului roméanesc actual, se poate spune ca toti istoricii an-
teriori perioadei comuniste au luat in considerare formarea
si evolutia poporului roméan gi in Balcani. Diferentele de in-
terpretare privesc fluxul de populatie: participarea, fie masiva,
fie limitata, ori neparticiparea sau nu o participare semnifi-
cativa, a romanitdtii balcanice la constructia romaneasca
nord-dundreand. Demonstratia istorica nu era lipsita de impli-
catii actuale: Romania urmarea sé joace un rol de arbitru in

Il Ibidem, p. 51.
12 C. C. Giurescu, op. cit., vol. 1, p. 269.
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Balcani si se erija deschis in protectoare a aromanilor risi-
piti in peninsula.

In anii comunismului: imperative ideologice
si argumente arheologice

Faza comunista a discursului istoric s-a remarcat, dimpo-
(rivi, prin eclipsarea romanismului balcanic. In etapa , inter-
nationalistd“, expansiunea slava asupra spatiului roménesc
originar — ruseascd in nord si bulgareasca in sud — nu mai
lasa locul vreunei afirmari roménesti dincolo de frontierele
actuale, ele nsele estompate prin cufundarea in marea slava.
Dar nici etapa ulterioara, nationalista, nu s-a dovedit mult
mai prielnicd romanilor de ,,dincolo. Principiul ,,neames-
(ccului® 1n treburile celorlalte state — necesar regimului Cea-
ugescu pentru a pretinde neamestecul ,,celorlalti in propria-i
politica — a fost coborat si in trecut. Frontierele Romaniei
modeme s-au imprimat ca un cadru imuabil al intregii evo-
lutii istorice: 0 Roménie eternd, cu conturunle Romaniei Mari
de 1a 1918 (la un moment dat, pe hartile destinate uzului di-
dactic a aparut, indiferent de epoca reprezentatd, imaginea Ro-
maniei Mari, acoperita cu aceeasi tusa de culoare. Romania
sc detasa ca singura entitate europeana cu contur invariabil,
chiar si in Evul Mediu, cu secole inainte de intemeierea ei!).
Din aceasta perspectiva nu mai putea fi vorba de ,,anexarea“
istorica a spatiului sud-dunirean, cum nu putea fi vorba nici
de ,,renuntarea“ (tot in sens istoric) la acele provincii (Transil-
vania, Dobrogea, Basarabia), cuprinse timp de secole intre
alte frontiere. Istoria se rescria in sensul unei Romanii exis-
(cnte dintotdeauna, nevoind nimic de la altii §i necedandu-le
nimic din patrimoniul sdu.

in volumul I, din 1960, al Istoriei Romdniei, renuntirii la
spatiul balcanic i se gaseste o justificare teoretica, prin mar-
carea distinctiei intre doua etape, prima , premergdtoare
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formarii poporului, in care nu se poate vorbi decét de o popu-
latie romana sau romanica, si etapa de lunga durata a forma-
rii nsesi a poporului romén ca popor aparte®. Asadar, chiar
daca ambele maluri ale Dunaérii puteau fi luate in conside-
rare pentru perioada stipénirii romane in Dacia sau imediat
dupa aceea, chestiunea aceasta nu avea nici o legatura cu
formarea propriu-zisa a poporului roman, ci doar cu extinde-
rea elementului romanic in Europa sud-estica. Poporul romén
s-a format abia dupa separarea romanitatii balcanice de roma-
nitatea nord-dundreand in urma invaziei slavilor, mai precis
,in ultimele secole ale mileniuluiI e.n., in spatiul de la nor-
dul Dunérii de jos, avind ca teritoriu nucleu tinuturile de
deal si de munte ale Daciei“.!13

Limitarii la spatiul nord-dunarean i se adauga o alta limi-
tare Inca mai stricta, exprimatd, din motive de prudenta, in
stilul de lemn al epocii. Propozitia: ,[...] avand ca terito-
riu nucleu tinuturile de deal si de munte ale Daciei* voia s3
spund c@ poporul romén nu s-a nascut nici macar pe intre-
gul teritoriul al Romaéniei, ci doar acolo unde a existat o co-
lonizare romana, in zona de deal §i de munte a Transilvaniei
si Olteniei. Era opinia lui Constantin Daicoviciu, pe care a
sustinut-o apoi, in anii relativei ,,liberalizari*, intr-o manier3
deschisi si argumentati. In partea care i-a revenit la Istoria
Romaniei, publicata in 1969, Daicoviciu sublinia faptul ci
principiul continuitatii privea doar Dacia romana, nu intre-
gul teritoriu roméanesc de astdzi, dat fiind ca ,,populatia da-
cicd din Muntenia si Moldova a fost romanizata mult mai
tarziu“. El i§i exprima rezervele asupra tentatiei atribuirii
etnice a materialului arheologic, metoda de care s-a uzat si
abuzat pentru a se decreta caracterul roménesc al oricdrui ves-
tigiu. Indriznea chiar si considere cultura Dridu (identifi-
catd in Muntenia, putin prezenta in Transilvania, dar putemic

B Istoria Romdniei, vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, pp. 776
si 808.
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dezvoltata in Bulgaria), cultura interpretata in genere de arhe-
ologii roméni 1n sensul continuitatii, drept ,,0 culturd slavd
(sau, mai bine zis, slavo-bulgara)“.14 Teritoriul roménesc se
impartea astfel intre o Transilvanie romanizata §i un spatiu
cxtracarpatic marcat de o puternicd amprenta slava.

Cultura Dridu se afld de altfel, de mai multe decenii, in
focul unei polemici, majoritatea cercetatorilor romani susti-
nandu-i caracterul roméanesc, iar cei strdini factura slava. Miza
cste cu atdt mai mare cu cat perioada in discutie, secolele al
VIII-lea—al XI-lea, corespunde cristalizarii fenomenului lin-
gvistic si etnic roménesc. in Istoria poporului romdn (1970),
lon Nestor, arheolog de altfel reputat pentru valoarea si ori-
ginalitatea cercetarilor sale, da dovada, spre deosebire de Dai-
coviciu, de un remarcabil conformism. Elementele constitutive
ale culturii Dridu le vede a fi ,,majoritar de origine romana“,
,protoromanii“ fiind identificati in secolul al VI-lea, iar aria
de formare a poporului romén extinsa, fara multa discutie, la
intreg teritoriul tarii, cu sublinierea puternicelor legaturi din-
tre provincii.!’

Aceasta versiune, a formarii poporului roman exact pe
teritoriul unde locuieste astazi, fara cea mai mica fluctuatie
a frontierelor, s-a impus in anii *70 si *80, atat in discursul
oficial privitor la istoria nationala, cit si in contributiile mai
mult sau mai putin conformiste ale multor specialisti.

Lucrarea Ligiei Barzu, Continuitatea creafiei materiale si
spirituale a poporului roman pe teritoriul fostei Dacii (1979),
reluata intr-o noud versiune, intr-un text scris in anii ’80, dar
aparut in 1991 (Originea §i continuitatea romdnilor. Arheo-
logie si tradifie istoricd), ofera o perspectiva de ansamblu a

14 [storia Romdniei (sub redactia lui Miron Constantinescu, Constantin
Daicoviciu si Stefan Pascu), Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1969, pp. 103-106.

15 Istoria poporului romdn (sub redactia lui Andrei Otetea), Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 108.
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problemei §i un punct de plecare stimulant pentru punerea
in discutie a raportului arheologie—continuitate. intre premi-
sele oferite, oglindind un profesionalism incontestabil, si
concluziile, deja bine stiute, se interpune grila ideologica a
,unititii si continuititii. Intdlnim astfel, ca fapt bine sta-
bilit, paralelismul procesului de romanizare in Dacia romana
si In afara ei: ,,Tindnd seama de toate elementele posibile, apa-
re ca foarte verosimila acceptarea unei date foarte timpurii pen-
tru momentul in care latina a inceput sa fie general folosita in
teritoriul dacilor estici, iIn Muntenia si in sudul Moldovei.*16
Rezultd din context cd acest moment ar fi anterior retragerii
aureliene sau, in orice caz, nu mult posterior. Pentru un ,,nearhe-
olog* dificultatea este urmatoarea: s-a avansat in genere, in
sprijinul unei romanizari rapide §i profunde, caracterul orga-
nizat §i masiv al colonizarii romane in provincia Dacia; chiar
si asa, arheologia dovedeste supravietuirea pana tarziu, mult
dupd retragerea aureliand, a unor importante elemente si
»insule“ de civilizatie dacicd; cum s-a putut petrece atunci in
paralel un fenomen similar de romanizare, de impunere a lim-
bii latine, acolo unde romanii nu s-au instalat?

Aflam apoi ca, dupa secole de continuitate materiald nein-
treruptd, se petrece o rasturnare completa in a doua parte a
secolului al VI-lea i in prima jumatate a secolului al VII-lea,
o datd cu instalarea slavilor pe teritoriul roméanesc. Totul se
schimbad, aspectul locuintelor, inventarul lor si chiar ritul fu-
nerar. Se intilnesc doar morminte incinerate, ,,in contrast iz-
bitor cu secolele precedente”. ,,Este momentul in care traditiile
antice dispar, cind cultura se intoarce la forme de manifestare
preistorice, cum ar fi preponderenta ceramicii lucrate cu ména
si decaderea tehnicii §i traditiilor mestesugaresti.“17

16 | igia Barzu, Continuitatea creatiei materiale si spirituale a poporului
romdn pe teritoriul fostei Dacii, Editura Academiei, Bucuresti, 1979, p. 82.

17 Ibidem, p. 86, si Ligia Barzu si Stelian Brezeanu, Originea i conti-
nuitatea romdnilor. Arheologie si traditie istoricd, Editura Enciclopedici,
Bucuresti, 1991, p. 213.
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Concluzia? O cunoastem: nu poate fi, indiferent de pre-
mise, decit continuitatea materiala §i spirituala pe teritoriul
fostei Dacii!

Se procedeaza de fapt la un amalgam, intre continuitatea
,,de viata“ si continuitatea romaneasca, doua chestiuni cu totul
diferite. Continuitatea de viatd este evidentd, §i aproape ca
nici nu am mai avea nevoie de argumentele arheologiei pen-
tru a o sustine. Cine 1§i mai poate inchipui astazi ca dacii ar
fi disparut, exterminati de romani, sau ca la 271 sau indife-
rent cAnd dupa aceea, populatia nord-dunareand ar fi emi-
gratla sud de fluviu? A trecut vremea cand Roesler i deplasa
pe dacoromani in Balcani, iar Xenopol 1i inghesuia in muntii
Transilvaniei. Problema continuitatii romanesti nu este insa
dacd oamenii au continuat sa triiasca aici, ci dacd au continuat
sa vorbeasca limba latind §i apoi limba romana. Daca nu s-a
petrecut cumva o stergere a latinitatii, precum in Britania, in
Panonia, in Balcani §i in Africa de Nord. Discontinuitatea
arheologica din jurul anului 600, reflectind restructurari care
au evoluat apoi spre cultura Dridu, este susceptibila de a fi
interpretatd si in acest sens. Arheologia apare ca o arma cu
dublu tais: depinde cine §i cum o foloseste. Este mai prudent
si mai corect sd nu amestecam lucrurile: argumentele mate-
riale nu au cum sa spuna ceva decisiv despre limba sau lim-
bile vorbite, sau despre amalgamul lingvistic, nici in favoarea,
nici in defavoarea roménilor.

Dupa 1989, motivele politice ale limitarii istorice la fron-
tierele actuale nu mai au curs. Cultura Dridu poate servi acum
nu numai la ,tinerea sub control“ a intregului teritoriu roma-
nesc, ci §i la extinderea spatiului sdu originar. Cum nimic
nu exprima mai bine ca un manual de gcoala ideile istorice
de larga circulatie, ajunge s privim harta inseratd in manu-
alul de Istoria romdnilor pentru clasa a XI-a, aparutin 1992,
pentru a avea imaginea ,,noii“ arii de formare a poporului
roman. ,,Aria primului ansamblu arheologic roménesc* (este



206 Istorie si mit in constiinta romdneascd

vorba, evident, despre cultura Dridu) include Romania Mare
in totalitatea sa, careia i se adauga aproape intreg teritoriul
Ungariei §i Bulgaria pana la Muntii Balcani.!® Remarcabild
expansiune pentru o cultura careia Daicoviciu 1i refuza pana
si dreptul de a reprezenta Transilvania! Nu era oare mai corect
sa li se explice elevilor ca de fapt nu stim daca Dridu este o
culturad romana, slava sau slavo-romana? Ca de fapt cerce-
tarea unor vestigii materiale nu ne permite sa tragem concluzii
(in orice caz, nu concluzii indiscutabile) cu privire la limba
pe care o vorbeau cei in cauza? Poate fi considerata Bulgaria,
exact in faza de expansiune a primului tarat bulgar, drept pre-
dominant roméneasca? Romanii se aflau, fireste, in acest vast
spatiu, dupa cum se aflau si slavii; nu pot fi exclusi unii in
favoarea celorlalti.!?

18 Mihai Manea, Adrian Pascu, Bogdan Teodorescu, Istoria romdnilor.
Din cele mai vechi timpuri pdnd la revolutia din 182 1, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1992, p. 173.

19 Semnificativa pentru limitele intre care poate evolua discutia este
lucrarea lui Kurt Horedt (arheolog german originar din Romania, pro-
fesor la Universitatea din Cluj, apoi stabilit in Germania): Siebenbiirgen
im Friihmittelalter, Bonn, 1986. Horedt, cdruia nu i se poate contesta
familiarizarea cu arheologia medievald timpurie a spatiului roménesc,
consideri cd in secolul al VII-lea Ardealul a fost complet slavizat, epoca
slava prelungindu-se pand in veacul al X-lea. Elementul roméanesc ar
aparea aici abia incepand din secolul al [X-lea. Nu inseamna ca arhe-
ologul roméno-german are dreptate; inseamna doar cd problema este
suficient de complicata pentru a mai fi tratata in sentinte categorice §i
fara apel. Cea mai recenta contributie in materie este articolul ,,Dridu‘,
scris de Eugenia Zaharia, in Enciclopedia arheologiei §i istoriei vechi
a Romdniei (coordonator stiintific: Constantin Preda), vol. II, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 1996, pp. 81-83. Se reitereazi interpretarea
acestei culturi ca strict romédneasci si perfect unitard intr-un spatiu mai
intins decat al Romaniei de astizi. Este mentionat Ion Nestor, nu sunt
mentionati nici Constantin Daicoviciu, nici Kurt Horedt. Probabil ca
nu merita sa li se dea replica, odati ce nu gindesc asa cum trebuie sa
gandeasca!
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Statul romdnesc de-a lungul
., mileniului intunecat“

Pe langa continuitatea etnicd, un aspect nu mai putin mi-
lologizat 1l reprezinta continuitatea politica. Simpla perpetuare
a unui element roméanesc amorf, supus diverselor stapaniri
strdine, nu pare o solutie convenabild. Martunsit sau nu, ceea
ce 1i complexeaza pe roméni este lipsa, timp de o mie de ani,
a4 unui stat romanesc, este lipsa unei traditii politice adanc
inraddcinate in timp, comparabild cu a natiunilor vecine.

Cronica lui Huru a incercat, la vremea ei, sa suplineasca
si aceastd lacund, inventand, din nimic, o republicd romaneasca
la anul 271. Statul comun al romanilor i bulgarilor a putut
juca, mai credibil, un rol similar. O datd cu Xenopol si Onciul
¢l s-a metamorfozat insa intr-un fel de stapanire bulgareasca
asupra teritoriului nord-dunarean.

Mergind, cum i era felul, pe carari nebatatorite, Hasdeu
a reconstituit o istorie mirifica in jurul marii familii a Basa-
rabilor. Eseul care le este consacrat in Etymologicum Magnum
Romaniae, publicat apoi separat sub titlul Basarabii. Cine?
De unde? De cand? (1896), ofera poate cea mai fascinan-
(a lectura istorica din tot ce s-a scris 1n literatura roméaneasca.
Adunénd piesa cu piesd in sensul unei demonstratii savant
conduse §i de o logica aparent impecabila, Hasdeu reuses-
le sd construiasca un splendid edificiu imaginar. Concluzia este
ca Basarabii, casta dacica la origine, care a dat Daciei regi si
Romei cativa imparati, ar fi vegheat apoi, timp de un mile-
niu, in fruntea Olteniei, destinele poporului romén, pana cénd,
lot ei, au intemeiat Tara Romaneasca. O continuitate politica
desdvarsita si Incd, in unele perioade, marcata de fapte in-
scrise in marea istorie a lumii.

Dupa atitea tentative, din pacate imaginare, terenul rama-
nea tot gol. Pentru a-l acoperi, lorga a sugerat organizarea
autohtonilor, dupa retragerea aureliana, in ceea ce el numea
Romanii populare, solutie nu tocmai explicita, dar care a
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parut multora versiunea salvatoare, invocata de diversi autori
pana astazi.

Voievozii transilvani, Gelu, Glad $i Menumorut, consem-
nati in Cronica ungara a lui Anonymus (Gesta Hungarorum),
joaca un rol insemnat in istoria romaneasca, tocmai fiind-
ca ilustreaza, pe ldnga continuitatea etnica, §i prezenta unor
structuri statale roméanesti, in momentul expansiunii maghiare.
Aceasta pozitie privilegiata a franat intru citva exercitarea
fireascd a demersului istoriografic critic. Mai curdnd decit
personalitdti reale, cei trei par a fi, aidoma lui Negru Voda,
personaje-simbol, individualizari ale unei anumite idei politice
sau situatii istorice (in cazul discutat, existenta formatiunilor
romanesti), ceea ce nu schimba, in fond, esenta problemei.

in ultima jumitate de secol s-a cdutat — recurgandu-se in-
deosebi la materialul arheologic — coborarea mai addnc in
timp a unor asemenea inchegari politice. Este de altfel greu
de conceput un spatiu de intinderea Romaéniei lipsit de for-
me, fie i sumare, de organizare teritoriald. Dar acest gen de
faramitare 1n statulete de sine statatoare nu putea satisface
intru totul ideologia national-comunista, inclinata spre uni-
tatea deplina a tdrii §i spre continuitatea nu mai putin deplinad
intre Dacia §i Roménia. Statul, statul intreg, trebuia sa con-
tinue, cu orice pret. Asa se face ca in Programul partidului
comunistroman, din 1975, text foarte implicat in istorie, apare
consemnat un ,stat neorganizat“ ramas pe teritoriul Daciei,
dupa retragerea stapanirii romane.2? Potrivit tuturor definiti-
ilor i interpretarilor in vigoare, statul pare a fi mai curand
ceva organizat. Conceptul de ,,stat neorganizat‘ a reprezentat,
la vremea respectiva, o adevarata contributie, nu numai pri-
vitoare la istoria romanilor, ci §i la teoria statului in genere.
Existenta neintrerupta a statului de la Burebista la Ceausescu
s-a impus ca o dogma a national-comunismului autohton, sta-
tulroman devenind astfel unul dintre cele mai vechi din Europa.

20 Programul Partidului Comunist Romdn..., p. 28.



Continuitatea 209

Concluzii: arheologie, lingvistica
si politica

Iata, asadar, intr-o insiruire rapida si fatal incompleta, cum
se prezintd avatarurile spatiului roméanesc originar: de la
Oltenia lui Hasdeu la complexul Roménia-Ungaria-Bulgaria
al ultimelor manuale gcolare, sau de la exclusiv sud-dunéreana
roménitate roesleriand la nu mai putin exclusiva alcatuire a
poporului romén pe teritoriul strict al Daciei de ieri i al
Romadniei de azi. Nu ne permitem sa sugerdm o solutie care
sa favorizeze una sau alta dintre ipoteze. Credem insa ca doua
remarci sunt absolut necesare, prima de ordin metodologic,
cea de a doua de ordin ideologic.

In chestiunea formirii poporului romén si a continuititii,
istoricii romani din ultima jumatate de veac au manifestat
tendinta de supraevaluare a propriilor lor mijloace, dezinte-
resandu-se in genere de cercetarile §i concluziile lingvistilor.
Cum sursele literare sunt in genere epuizate, istoriografia
romaneasca a mizat pe arheologie. Problema continuitatii a
devenit astfel o problema aproape exclusiv arheologica.
Limba a trecut pe plan secundar fatd de martunile ,,concrete®.
Demers curios, dat fiind ca totusi ceea ce se numeste prin-
tr-o formulare destul de vaga ,,formarea poporului roman*
inseamna de fapt, mult mai precis §i mai adecvat, ,.formarea
limbii roméne“. Romén este cine vorbeste roméneste; chiar
daca nu este singura ,,conditie”, este conditia prima gi obli-
gatorie. In aceasti chestiune, nu spunem ci arheologia nu are
ce cduta, dar rolul siu este pani la urma limitat. in fapt, timp
de decenii, arheologii gi-au asumat misiunea lamuririi depline
a problemei continuitatii. Ei au descoperit, fireste, in fiecare
colt al Romaéniei §i pentru fiecare secol in discutie, vestigii
confirmind continuitatea de viatd. Doar ca aici s-a petrecut
o confuzie, voitd sau nu, putin importd. Nu continuitatea
populatiei in genere este in cauza, ci continuitatea romana
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si roméneascd. Un ,,dac* care nu vorbeste roméneste nu ne
intereseaza in aceasta chestiune: el nu este romén.

Nici lingvistii nu pot propune o solutie incontestabila. Tot
ce se poate spune este cd in mai mare masura decit istoricii
el simt nevoia luarii in considerare si a unei arii sud-duna-
rene. Chiar in perioada comunistd, Iorgu Iordan, elev al lui
Alexandru Philippide, si-a permis sa sustina acest punct de
vedere. De remarcat §i publicarea — necenzurata, chiar daca
adnotata — a sintezei lui Carlo Tagliavini, Originile limbilor
neolatine (1977), reputatul lingvist italian agezand formarea
limbii roméane intr-un spatiu restrans situat de o parte si de
alta a Dunarii, in consonantd cu numerosi alti lingvisti: ,,Fara
sd nege existenta unor resturi de populatie romana la nor-
dul Dunarii, majoritatea filologilor strdini recunosc ca locul
de formare a limbii roméne trebuie sa fie stabilit aproximativ
in tinuturile sud-vestice limitrofe la nord si la sud de Du-
nare.“2! In fapt insd, inci o dati, nici concluziile lingvistilor
nu pot fi considerate certe si univoce!

Versiunea formarii limbii roméne pe un spatiu limitat (ori-
cum, simtitor mai restrans decit al Roméniei actuale) la nord
si la sud de Dundre prezintd mai putine puncte slabe si
explicd mai mult decét celelalte versiuni. Poate fi considerata
0 ipoteza mai abild §i mai logica, nu obligatoriu insd mai
adevirata! Este greu de presupus ca adevirul, adevarul com-
plet si perfect, va putea fi cdndvarestituit. Istoria, chiar isto-
ria §i lingvistica la un loc nu pot oferi reconstituiri totale,
cu atdt mai putin cind fenomenele studiate se afla in ceata
indepdrtata a inceputurilor. Corect este sd constatam i sa
afirmam fard complexe ca totul in acest domeniu este ipo-
teza, nimic neimpiedicindu-ne, fireste, sd consideram mai
»adevarata“ una sau alta dintre ipoteze.

21 Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p. 300.
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A doua remarca priveste fondul ideologic si exploatarea
politicd a chestiunii. Actualizarea miturilor fondatoare constituie
un proces mental pe care nu-l putem impiedica. Invocand ori-
ginile, romanii, ca oricare altd comunitate, au sentimentul ca
isi afimima individualitatea i 1§i apara drepturile. Atacurile
antiromanesti apeleaza nu mai putin la scheme istorice. in
ce priveste continuitatea, §i in masura In care istoriografia
maghiara se remarca indeobste ca principala adversara a con-
tinuitatii romanesti la nord de Dunare, apare clar ca in joc
este in primul rdnd problema Transilvaniei. Formarea po-
porului romén la nord de Dunaére, inclusiv si chiar in primul
rand pe pamantul Transilvaniei, legitimeaza dreptul romanesc
asupra acestei provincii. Venirea romanilor din altd parte
pune in evidenta, dimpotriva, dreptul istoric maghiar. La fel
se petrec lucrurile i cu Basarabia, chiar cu Moldova. Ce s-ar
intdmpla dacd am afla ca romanii au venit aici dupa slavi?

De fapt, nu s-ar intdmpla nimic. Fara a contesta imagina-
rului istoric dreptul de a-si folosi resursele, este evident ca
nu apelul la un trecut indepartat constituie mobilul real al
evolutiilor teritoriale. Modificarea prin forta a frontierelor isi
poate gasi lesne un alibi istoric: istoria oferd orice. Musso-
lini voia sa refacd Imperiul roman. Era, cum s-ar zice, in drep-
tul sdu: timp de aproape un mileniu, Marea Mediterana fusese
un lac italian, iar latineste se vorbea din Spania pana in Bul-
garia si din Libia pand in Anglia. Recurgind la istorie — i
chiar, mai precis, la teoria imigrationista! — maghiarii pot fi
trimisi Tnapoi, in Urali, iar americanii reintorsi in Europa,
lasdndu-i pe indieni liberi in tara lor. Sa nu se spuna ca pro-
punem un joc stupid; acelasi joc il intdlnim §i in istoria noas-
tra. In plus, istoria nu este un datunic si absolut; ea propune
o multitudine de secvente, din care fiecare poate alege ce ii
convine. Daca ne plasdm la anul 800, 1i putem trimite pe
maghiari in Urali, dar, daca avansdm spre 1000 sau 1200,
lucrurile se prezinta altfel, de data aceasta in favoarea unui
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drept istoric care poate fi invocat de nostalgicii Ungariei Mari.
Tot asa, dreptul roménesc asupra Dobrogei se raporteaza ade-
sea la stapanirea lui Mircea cel Batran; dar Dobrogea a fost
stapanitd nu numai de Mircea, ci si de greci, de bulgari si
de turci, si chiar vreme mai indelungata!

in misura in care insi nu forta — capabili de a gisi me-
reu justificari, inclusiv in istorie —, ci dreptul se cade sa
hotarasca, atunci trecutul trebuie sd se estompeze in fata rea-
litatilor prezentului $i exprimdrii libere a optiunilor. Drep-
turile romanesti in Transilvania nu sunt sustinute decit aparent
de daci sau de dacoromani. Ele sunt insa sustinute efectiv
prin faptul ca majoritatea substantiald a populatiei este ro-
méneasca §i, oricand ar fi cazul, cei mai multi locuitori ai
provinciei gi-ar afirma cu hotirare apartenenta la Romania.
Daca s-ar fi petrecut in Transilvania o inversare a raportu-
lui numeric dintre etnii — fenomen Inregistrat in diverse parti
ale lumii —, atunci lucrurile nu ar mai fi stat asa. Cine ar pu-
tea pretinde sa revenim la frontierele si la proportiile etnice
de acum mai multe sute de ani? Cazul Kosovo este instruc-
tiv: aici afirmarea vechimii §i continuitatii sdrbesti se loveste
astdzi de argumentul mult mai convingator al unei majoritati
albaneze zdrobitoare. Din acest punct de vedere, chestiunea
Transilvaniei este trangatd. Exercitiile mitologice maghiare
sau romanesti nu schimba nimic: Transilvania este incon-
testabil romaneasca, dupa cum incontestabil traieste aici o
minoritate maghiara careia se cade sa i se recunoasca drep-
turile specifice. Nici continuitatea, nici imigrationismul nu
pot modifica o iotd din datele problemei!

Combatand imigrationismul maghiar, istoricii romani s-au
lasat pringi intr-o cursd, cu deosebire in epoca lui Ceausescu,
atunci cind insistenta asupra vechimii §i continuitatii nea-
mului a devenit cuvant de ordine. Dreptul istoric a fost adus
in prim-plan §i, cum nimic nu este sigur §i univoc in dreptul
istoric — §i cu atdt mai putin in chestiunea atit de compli-
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catd a originii romanilor —, un argument labil §i controver-
sat a ajuns sd eclipseze realitatea de netagaduit: aceea a carac-
terului predominant roméanesc al Transilvaniei, indiferent de
ce s-a intdmplat acum o mie sau doud mii de ani. Un argu-
ment fragil a trecut Tnaintea unei argumentatii inatacabile.
Recursul la istorie poate avea efect de bumerang. Tocmai
am admirat harta roméaneasca a culturii Dridu, dar §i cea bul-
gareasca risca sa arate la fel. Ce facem atunci: includem Ro-
ménia In Bulgaria sau Bulgaria in Roméania?

Nu se pune problema renuntarii la miturile fondatoare,
dar problema dedramatizarii si depolitizarii lor trebuie pusa.
Chestiunea este valabild nu numai pentru roméni, i nici in
primul rind pentru roméni, ci in mod egal pentru toata lumea,
cel putin in spatiul Europei Centrale, dat fiind ca Occidentul,
invatand ceva din istoria recentd, si-a atenuat considerabil
discursul conflictual privitor la origini. Europa se constru-
ieste pe baza realitatilor actuale, inclusiv a actualei harti poli-
tice i etnografice. Implicarea trecutului in prezent (de fapt,
proiectarea prezentului asupra trecutului) poate genera con-
flicte inextricabile. Este firesc ca fiecare natiune sa-gi respecte
si sd-gi iubeascd istoria, dar este o iluzie (care poate deveni
periculoasa) ca istoria ar fi jalonat deja drurnul pe care-1 avem
in continuare de parcurs. Responsabilitatea zilei de azi este
a noastra, nu a stramogilor; viitorul nu se construieste privind
spre trecut.



Capitolul IV
Unitatea

Ardeleni, munteni, moldoveni...
sau romdni?

Unitatea este un arhetip esential. {1 intilnim oricand, ori-
unde si la toate nivelurile. Omul este un neobosit cautator
si fauritor de coerenta. El incearca sa dea unitate §i sens unei
lumi care, altminteri, ne-ar deruta prin eterogenitate §i prin
lipsa unor semnificatii certe. Religiile, stiinta, ideologiile au
ca rost fundamental ordonarea lumii. De la ansamblul cos-
mic la celulele de baza ale societitii, totul trece prin acest
demers unificator.

Daca aspiratia spre unitate este universald, manifestarile
specifice ale arhetipului diferd in raport cu contextul istoric.
Imperiul §i crestindtatea apar drept cele mai tipice intruchipari
politice si ideologice ale ideii de unitate in Europa premo-
dema. In secolul al XIX-lea irumpe fenomenul national. Ideea
statului-natiune se impune ca un mit istoric fundamental,
devenind una dintre marile religii secularizate ale ultimelor
doua secole. Forma privilegiata a unitatii, natiunea incepe
sa fie privita (indeosebi de romanticii secolului al XIX-lea)
drept cheie si tel ale intregului proces istoric. Imbitati de
sentimentul national, istoricii ajung sa uite ca ceea ce pentru
omul modem Inseamna o valoare esentiald, uneori suprema,
paleste si dispare, o datd ce cobordm in trecut, in fata altor
concepte si forme de unitate.

Unitatea etnica a roménilor, sau cel putin inrudirea lor §i
originea lor comuna, este afirmata cat se poate de clar in-
cepand cu Grigore Ureche. Aceasta constatare nu presupunea
insd initial un proiect politic comun §i cu atit mai putin o
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unitate politicd pe baze nationale, pentru motivul foarte sim-
plu ca un asemenea gind era strain de spiritul epocii. Invo-
carea proiectului dacic al unui Gabriel Bethlen, in istoriografia
romaneasca recentd, lasa la o parte faptul elementar ca prin-
cipele Transilvaniei era maghiar, si maghiara intreaga clasa
conducitoare a tarii, agadar numai romanesc nu putea fi
proiectul respectiv (maghiarii din Transilvania sunt astizi
cetateni romani, dar nu erau cetiteni roméani in secolul al
XVIl-lea, sinici nu stiau cd Transilvania avea sa se uneasca
in 1918 cu Romaénia).

Nicaieri in Europa, pana in jurul anului 1800, nu s-au de-
cupat granitele, nici macar ca proiect ideal, potrivit etniei
si limbii vorbite. Moldovenii gtiau prea bine ca vorbesc cam
la fel cu muntenii §i se simteau apropiati in multe privinte
de tara vecind, ceea ce insa nu i-a impiedicat sa-§i spuna,
timp de secole, moldoveni §i nu roméni (cum continua sa-gi
spund si astdzi roménii din Basarabia). Termenul generic
romdn cunoagte o afirmare progresiva in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, dar pana dincolo de mijlocul acestui
veac nu reugeste sa treacd pe un plan secundar apelativul mol-
dovean. Cat despre unirea politica a celor doua principate, ea
este revendicatd de cateva memorii boieresti intre 1772 si
1829. Faptul a fost remarcat §i pus in evidenta. Totusi, un nu-
mar mult mai mare de asemenea memorii trateaza separat
problemele fiecarei tari, fara a sugera in vreun fel o viitoare
unificare. Proiectul unirii trebuie vazut ca un proces, nu ca
un dat originar §i invariabil. Spre mijlocul secolului al XIX-lea
ajunsese la ordinea zilei; aceasta nu inseamna ca era la fel
de prezent si la 1800. Istoricul trebuie sa tind seama de
reprezentativitatea izvoarelor si faptelor; altminteri, prin izo-
larea i amplificarea unui anumit document sau a unei anu-
mite afirmatii, se poate ,,dovedi* orice, pentru orice epoca.

Chestiunea Transilvaniei §i a unirii ei cu celelalte tinuturi
romanesti apare incd mai delicata. Pot fi invocate, de pe la
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1800, si tot mai frecvent cu cit inaintim in veac, tot felul de
proiecte ,,dacice®, menite, asadar, a aduna Intregul pamant
roménesc. Roménia Mare de la Nistru pana la Tisa apartine
incontestabil imaginarului politic de secol XIX i inceput de
secol XX. Cu greu se putea insd imagina solutia efectiva a
dezmembrarii monarhiei habsburgice sau a nucleului un-
guresc al acestei monarhii. Romanii ardeleni urmareau mai
curdnd autonomia Transilvaniei, sau o autonomie extinsi la
intregul trunchi roménesc de peste Carpati (Transilvania,
Banat, Bucovina), decit unirea, aparent utopica, cu cele doud
principate sau, dupa 1859, cu Roménia. Federalizarea monar-
hiei habsburgice parea o solutie mai realista si nu ar fi drept
sd vedem 1n ea o simpla tacticd a migcarilor nationale vizind
despartirea ulterioara de Imperiu. Oricum, pana la Primul
Rézboi Mondial, principiul autonomiei in interiorul Austriei
sau Austro-Ungariei este mult mai des §i mai explicit formu-
lat decat refacerea fostei Dacii. A existat la 1848 si un proiect
de ,,confederatie dunareana®, sustinut, printre altii, de Bal-
cescu. S-a vehiculat de asemenea si ideea, formulata la 1848,
dar §i mai tarziu (chiar in 1918, intr-un moment cand se parea
ca Puterile Centrale vor castiga razboiul), a unei uniri in sens
invers, prin aderarea Romaéniei la o ,,Austrie Mare*; in felul
acesta, natiunea romana si-ar fi aflat unitatea sub patrona-
jul Vienei. Unificarea pe baze federale a Europei Centrale
exprima o rezolvare rezonabila §i promitatoare (prefigurdand
actualul proiect european). Dacéd pand la urma nu a fost asa
nu inseamna ca nu putea fi. Marea unire de la 1918 a cores-
puns cu sigurantd formulei desavarsite a idealului national,
dar faptul astfel implinit nu trebuie sa conduca la simplificarea
abuziva a istoriei anterioare, prin reducerea ei la permanenta
manifestare a luptei pentru unitate, dat fiind cad oamenii nu
aveau cum sa stie ce le rezerva viitorul. Istoria urmeaza o sin-
gura cale, caile ei virtuale sunt insd mai multe.

In istoriografie, un pas important pe calea unititii il repre-
zintd Cronica lui Sincai 1n care, pentru prima data, relatarea
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istoriei roménesti nu se mai face separat, pe state sau pro-
vincii (Tara Roméneascéd, Moldova, Transilvania), ci potrivit
criteriului strict cronologic. O jumatate de secol mai tarziu
Balcescu afirma, dupa cum am vazut, sensul national al faptei
lui Mihai Viteazul, i chiar mai mult, aspiratia traditionala
spre unitate, ca sursa a acestei infaptuiri.

De fapt, istoricii secolului al XIX-lea ezita intre proiec-
tarea in trecut a sentimentului de unitate §i criticarea trecutu-
lui tocmai pentru lipsa solidarititii nationale. Intr-un caz ca
si in celdlalt, valoarea suprema pe care o promoveaza este
ideea nationald roméneasca, aceasta putind fi valorizata deo-
potriva prin trainicele ei radicini istorice, ca §i prin nenoro-
cirile care au rezultat din ignorarea ideii de unitate! Se putea
invata la fel de bine din virtutile sau din greselile stramosilor!

Daca Mihai Viteazul al lui Balcescu ilustreaza prima stra-
tegie, cea de-a doua sti in centrul demonstratiei lui Kogal-
niceanu in Cuvantul pentru deschiderea cursului de istorie
nationald din 1843. Dupa Kogalniceanu, ceea ce i-a carac-
terizat pe roméni, ca §i pe grecii antici, a fost nu unitatea, ci
dezbinarea, cu rezultate politice funeste pentru ambele po-
poare. ,Daca greciiau cazut odata sub jugul lui Filip §i in uma
sub jugul romanilor, este ca au vrut sa fie plateani, tebani,
ateniani, spartiati, §i nu heleni; tot asa §i strimosii nostri au
vroit sa fie ardeleni, munteni, bandteni, moldoveni, §i nu ro-
mani; rareori ei au vroit sa se priveasca intre dansii ca o sin-
gurd §i aceeasi natie; in neunirea lor, dar, trebuie sd vedem
izvorul tuturor nenorocirilor trecute. [...]“

Kogalniceanu pleda pentru unitatea romaneasca si pentru
o istorie nationala conceputa in spiritul acestei unitati, dar,
fapt caracteristic, si la el Moldova isi mentinea incd un anume
grad de individualitate. ,,Departe de a fi partinitorul unui sen-
timent de ura catre celelalte parti ale neamului meu, eu privesc
ca patria mea toata acea intindere de loc unde se vorbeste ro-
méneste si ca istorie nationala istoria Moldovei intregi, inainte
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de sfasierea ei, a Valahiei si a fratilor din Transilvania. [...]
Intinzandu-mi, cum se intelege de la sine, mai mult asupra
intdmplarilor Moldaviei, nu voi trece sub tacere si faptele
vrednice de insemnat ale celorlalte parti ale Daciei §i mai ales
ale romanilor din Valahia, cu cari suntem frati si de cruce,
si de sdnge, si de limba, si de legi.“! O istorie a romanilor in
ansamblu, insa o istorie a romanilor vazuta de la Iasi, cu o
anume insistentd asupra Moldovei. Frontiera se estompase,
dar separa 1nca entitati, oricit de apropiate, totusi distincte.

Raurile si Carpatii

Problema unitatii implica si o mitologie de ordin geogra-
fic. Daca natiunile sunt predestinate, atunci trebuie sa existe
si o predestinare geografica, un spatiu bine definit, jalonat
de frontiere evidente, care le-ar fi dintotdeauna rezervat. La
Herder, marele profet al nationalismului modem, geografia
este insistent invocata in sprijinul istoriei nationale, marcdnd
de la bun inceput, prin structurile sale imuabile, sensul evo-
lutiei diverselor comunitéti umane.

O istorie unitara presupune, asadar, i o geografie unitara.
Iar geografia unitard a poporului romén se elaboreaza in seco-
lul al XIX-lea si se prelungeste pana astazi prin imaginea
unui spatiu perfect, aproape circular, cuprins intre trei mari
cursuri de apa: Dunirea, Nistrul si Tisa, spatiu sustinut, in-
chegat, prin coloana vertebrald a Carpatilor care il strabate
in intregime. In varianta roméaneasci, muntii unesc, iar flu-
viile despart.

O opinie separatd, exprimata In termeni categorici, in-
talnim la Xenopol. El constatd cd mai pretutindeni valabild
este regula cealalta: fluviile reunesc §i muntii despart. De-
parte de a fi asigurat unitatea romaneasca, lantul Carpatilor

! Mihail Kogalniceanu, Opere, vol. II, p. 394.
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apare drept responsabil al divizarii spatiului national. Pentru
a se uni, romanii sunt nevoiti s lupte impotriva geografiei:
,Carpatii — sustine istoricul — sunt pricina hotaratoare a
dezbindrii politice a roménilor. Vom vedea ca roménii, stdnd
in cetatea muntilor un timp indelungat, se revirsara de la o
vreme in afard, cétre viile §i sesurile de la Marea Neagra.
Astfel se nascura cele doua state, al Munteniei si Moldovei,
pe cand dincolo de munti, lanturile launtrice desparteau pe
romani in mai multe tari deosebite: Transilvania, Maramu-
resul, Crisana si Banatul. [...] Din aceasta revarsare a ro-
manilor in afara de cetatea Carpatilor, i anume prin doua
desfundaturi deosebite, una la sud din Fagaras si alta la nord
din Maramures, se explica cum de In cimpia rasariteana si
sudica, chiar pe o unitate teritoriala continua, se putura
injgheba doua state, Muntenia si Moldova, in loc de unul
singur. Si atit de puternica fusese indreptarea divergenta im-
primatd lor incd de la obarsie, incit ele trebuira sa traiasca
despartite, ba chiar dusmane, mai mult de o jumatate de mie
de ani.*2

Carpatii reunesc, Carpatii despart: interpretarile divergente
conduc spre fondul net mitologic al chestiunii. ,,Frontierele
naturale®, una dintre figurile-cheie ale imaginarului geo-
grafic, nu puteau s nu fie solicitate la un moment dat de
ideologia nationala. n fapt, o tipologie este imposibild. Ex-
pansiunea teritoriald a unei limbi sau a unei natiuni nu deriva
din vreo fatalitate geografica; teritoriul in sine nu ascunde
o predestinare sau anumite legi care sa conduca fie la uni-
tate, fie la dezbinare. Cit despre fragmentarea teritoriului
romanesc in Evul Mediu, subtilitdtile de argumentatie nu isi
au rostul; de ce ar fi existat o Romanie unita intr-o Europa
profund fragmentata?

2 A. D. Xenopol, Istoria romdénilor din Dacia Traiand, vol. 1, 1888,
pp. 19-20.
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Unitatea istorica: reflux si reelaborare

Chestiunea unitatii roménesti in Evul Mediu sau, dimpotriva,
a dezbinarii politice (revers al aceleiasi logici) cunoaste un
reflux accentuat spre sfarsitul secolului al XIX-lea. Orientarea
spre criticism a studiilor istorice a pus in lumina inadvertenta
transferarii sentimentului national modern intr-un trecut pre-
ocupat de alte valori. O anume conjunctura politica a jucat
la rAndu-i un rol in acest proces de atenuare. Construirea efec-
tivd a Romaniei reducea mult din ,,urgenta* constructiei ima-
ginare a unei unitdti istorice. Pe de alta parte, consolidarea
progresiva a raporturilor culturale i spirituale dintre roménii
de pe ambele versante ale Carpatilor si avantul migcérii natio-
nale roménesti nu au putut conduce pana la 1914 la un proiect
politic efectiv vizand integrarea Transilvaniei. Dimpotriva,
teama de Rusia a impins Roméania spre Germania §i Aus-
tro-Ungaria, ceea ce insemna recunoasterea implicita a unui
statut separat pentru roménii de peste munti, rimanand doar
de insistat pentru moment asupra deplinei lor emancipari
politice si culturale.

Ajunge s urmarim interpretarile privitoare la Mihai Vi-
teazul si la unirea de la 1600 — sensibil indicator al raportu-
lui nationalism—istorie in cultura romédna — pentru a constata
o netd schimbare de ton de la Balcescu la istoricii genera-
tiillor urmédtoare. Deja A. D. Xenopol afirma raspicat lipsa
oricarui sens national in politica domnitorului: ,,[...] atita
de putin se gindea Mihai la unirea roménilor, Incét nici nu
concepea, dupd vremile de atunci, unificarea administrativa
a tarilor roméane, ci numai intocmirea lor sub niste domni
supusi si ascultdtori de el, dupa sistemul feudal, ce inca tot
nu se dezridicinase din mintea oamenilor. [...] In sfarsit,
dovada cea mai inveterata ca lui Mihai nici nu i-a trecut prin
minte ideea unirii este imprejurarea ca el nu elibereaza, cind
pune mana pe Ardeal, pe poporul roméanesc din robia in care-1
tineau nobilii acelei tari, ci din contra ia masuri ca el sa
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ramanad in aceeasi stare, garantand nobililor pastrarea neo-
menoasei ei constitutii. Apoi ce fel de unire intre roméni vroia
sa realizeze Mihai Viteazul, daca el lasa in tara cea de cape-
tenie, in care dorea sa domneasca el insusi, poporatia roma-
neascd fara drepturi, supusa in robia cea mai degradatoare
catre niste popoare de alt neam si de alt singe ca el?*3

Cu netezimea caracteristica ,,scolii critice*, Dimitrie On-
ciul avea sa exprime in cdteva cuvinte sensul actiunii lui Mi-
hai, constatind absenta oricarui proiect national. Unirea, ardta
el, ,,nu era sustinuta decit prin sabia cuceritorului, al carui
gand conducator era lupta pentru credinta: ideea unitatii na-
tionale nu era in constiinta politica a acelor timpuri, inca ne-
pregitite a o concepe®.4

Cu totul interesanta pentru raportul dintre metodologia
criticd si orientarea spre Europa Centrala este solutia pro-
pusa de Ioan Sirbu, banitean format la scoala germana. Din
punctul lui de vedere, exprimat in Istoria lui Mihai Viteazul
(1904-1907), ceea ce ar fi urmérit marele voievod, si de fapt
un §ir intreg de domnitori roméni, a fost ,,suveranitatea nem-
teasca“. Unitatea decurge astfel din necesitatea protectiei im-
periale si se deschide spre spatiul mai larg al ,,Austriei Mari*:
,»,Mihai simtea nevoia §i vrea din tot sufletul sa intre in cu-
prinsul imparatiei nemtesti cu tot neamul sdu roménesc.*
Paralela cu prezentul este puternic pusa in valoare: ,,Si astazi
noi vrem si intirim pe impiratul, dar asteptim domici ca si
el sa ne Intdreasca pe noi, neamul intreg.*>

in perioada interbelici nici un istoric responsabil nu mai
afirma ca Mihai ar fi avut in minte un proiect net de unita-
te romaneascd. Chiar in manualele de scoala este afirmata

3 A. D. Xenopol, op. cit., vol. III, 1890, pp. 399—400.

4 Dimitrie Onciul, Din istoria Romdniei, Editura Socec, Bucuresti, 1908,
p. 76.

5 Ioan Sarbu, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. 11, ,,Carol Gobl“, Bucuresti,
1907, pp. 5-6.
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inexistenta unei asemenea intentii. Sunt, desigur, nuante: P. P.
Panaitescu refuza orice implicare a unei constiinte romanesti;
N. Iorga si C. C. Giurescu par mai putin categorici, dar nici
ei nu merg pana la identificarea unei idei nationale. Oricum,
mai departe de Iorga in sensul fuziunii nationalism—istorie
cu greu se putea merge (cel putin nu in cercul profesionist
al istoricilor); si iata ce scrie lorga privitor la raporturile lui
Mihai cu Ardealul: ,,Vedea el cé si aceasta este o fard romd-
neascd, cu sate locuite de romani i, fara sa aiba in minte
lamurit, ca azi, ideea unitdtii nationale, pentru care acele tim-
puri nu erau inca pe deplin pregitite, el isi zicea ca o sa poata
stapani ca domn peste satele romanesti de aici, cum stapanea
asupra satelor roméanesti din principatul sau.*¢ Tot Iorga ca-
racterizeaza astfel sentimentele moldovenilor fata de Mihai:
,,Cucerirea Moldovei se facu repede, dar nu trebuie s ne in-
chipuim ca moldovenii erau bucurosi de dinsa. Pe atunci,
cum §tim, fiecare tara era deprinsa sa trdiasca dupa datinile
ei, cu dinastia ei straveche. [...] Astfel multi din supusii lui
Ieremia Voda priveau intrarea lui Mihai, nu ca pe a unui domn
roménesc mai viteaz, mai destoinic §i mai glorios, venit sa
indeplineasca unitatea neamului in aceeasi forma politica,
ci ca pe a unui cuceritor strain, ambitios §i neastimparat, care
turbura tarile din vecinatatea sa.*’

Se poate spune cd, ajunsa la maturitate, istoriografia roma-
neasca, patrunsa de altfel de un incontestabil spirit national, a
incercat sa evite capcana proiectarii ideologiei nationale asupra
Evului Mediu roménesc. Doua aspecte care conduc la aceasta
concluzie merita subliniate in mod deosebit.

Mai intii, tratarea fard complexe, si uneori chiar cu ne-
stanjenita insistentd, a numeroaselor conflicte care au jalonat
raporturile dintre principate, mai ales dintre Tara Roméaneas-
ca si Moldova. Generatii de istorici au prezentat domniile

6 N. Iorga, Istoria romdnilor pentru poporul roménesc, vol. 1, pp. 210-211.
7 Ibidem, p. 214.
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paralele ale lui Matei Basarab si Vasile Lupu, axidndu-le pe
luptele purtate intre ei, intr-un sens care se voia nu numai istoric,
d i etic, o data ce ambitia i iubirea de fast a celui de-al doilea
s-au sfardmat de intelepciunea i simplitatea domnitorului
muntean. Oricum, tentatia evenimentiald a istoriografiei vremii
nu a ocolit nici cea mai mici cearti de familie. Intdlnim une-
ori savuroase judecati morale, precum in cazul atacului ne-
reusit al lui Stefan cel Mare asupra Chiliei, pe marginea
caruia Xenopol mediteaza indelung. El il face vinovat, si inca
in termeni deosebit de aspri, pe voievodul moldovean de de-
rastrul lui Tepes: ,,Acela care a determinat cdderea domnului
muntean n-a fost sultanul Mohamed, ci Stefan cel Mare. Acum
abia putem masura toatd greseala domnului moldovean. El,
pe care mai tarziu il vom vedea alergind in toate partile dupa
aliati in contra turcilor, strivise acuma pe cel mai pretios din
toti, pe domnul unui popor de un singe si de un neam, care
prin cdderea lui sub turci trebuia sa arate lui Stefan prapastia
ce-l astepta si pe el (sa remarcdm in treacdt logica par-
ticulara a istoricului care, pe de o parte, constata inexistenta
sentimentului national in Evul Mediu, pe de altd parte ii
acuza vehement pe cei care au actionat contrar acestui sen-
timent, inclusiv pe Stefan cel Mare si pe Mihai Viteazul).

A doua constatare priveste ponderea teritoriilor roménesti
in discursul istoric. Pana tarziu, inclusiv in perioada interbelica,
Transilvania a avut, in lucrarile de sinteza (cu exceptia celor
scrise de ardeleni), o pondere sensibil mai mica in raport cu
Tara Roméneasca si Moldova. Faptul il remarca si Ioan Lupas
in Istoria unirii romdnilor (1937), prin care 1§i propunea toc-
mai integrarea deplina a trecutului transilvan in istoria natio-
nald. Impresia de ansamblu este a unei reticente determinate
de statutul ambiguu al unei Transilvanii in acelasi timp ro-
manesti (prin majoritatea populatiei §i apartenenta ei actu-
ald), dar diferita de celelalte tari roméane prin participarea

8 A. D. Xenopol, op. cit., vol. 11, 1889, p. 292.



224 Istorie si mit in constiinta romdneascd

ei la o istorie alta. Oricum, un simplu calcul statistic ofera
rezultate concludente. De pilda, in volumul II din Istoria
romdnilor a lui C. C. Giurescu, consacrat secolelor al XV-lea
si al XVI-lea, Moldova are, potrivit numarului de pagini,
o pondere de 48%, Tara Roméaneascé de 41%, iar Transil-
vania de numai 11%! Solutia extrema apartine lucrarii lui
Dimitrie Onciul, Din istoria Romdniei, care trateaza numai
Tara Roméaneasca si Moldova, lasdnd complet la o parte
Transilvania!

Semnificativa apare §i pozitia oarecum delicata a lui lancu
de Hunedoara, personaj ,,impartit* intre istoria roméaneas-
ca i maghiara (Hunyadi Janos). Ca figura istorica, el nu este
cu nimic mai prejos decét Stefan ori Mihai. Cu toate aces-
tea, o investigatie privind ponderea eroilor nationali in manu-
alele de istorie dintre 1859 si 1900 1l situeaza pe Iancu intr-o
pozitie cu totul mediocra (cu un procentaj de 1,04% fata de
6,83% pentru Mihai si 5,55% pentru Stefan, ierarhizare care
se pastreaza §i in manualele recente).” Istoriografia roméaneasca
l-a preluat pe voievodul transilvan, dar nu a reusit sa-1 asimi-
leze pe deplin, oricum nu l-a imprimat in congtiinta nationa-
13 in masura In care au facut-o istoricii natiunii vecine.

Se poate remarca totusi, in perioada interbelica §i 1n anii
celui de-al Doilea Razboi Mondial, tentativa unei mai strinse
conexiuni intre statul unitar romanesc modem si diversele
sale componente istorice. Fireste, orientarile scolii critice erau
un bun céstigat, iar printre ele se afla §i renuntarea explici-
td la ideea nationald roméneasca in Evul Mediu. Pe de alta
parte insa, unirea noilor provincii, a Transilvaniei indeosebi,
presupunea si integrarea lor organica in istoria nationald, dupa
cum actiunile vizind, din exterior, destrimarea Romaéniei, ar-
gumentate inclusiv prin inexistenta unui fundament istoric

9 Mirela-Luminita Murgescu, ,,Galeria nationald de personaje istorice
in manualele de istorie din scoala primara (1859-1900)", in Mituri istorice
romdnesti, p. 40.
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al unitatii, nu puteau sa nu primeasca si o replica istorica, inca
si mai urgentd dupa 1940, o dati cu ciuntirile teritoriale §i cu
razboiul care punea din nou totul sub semnul intrebarii.

Solutia aleasa de unii istorici, in lipsa unei unitdti medie-
vale de tip national, a fost punerea in evidenta a factorilor
de unitate (geografica, etnica, culturald sau vizdnd diverse
lorme politice de colaborare), care, acumulate de-a lungul
timpului, printr-o evolutie organica, aveau sa conduca pro-
gresiv la natiunea modema si la Roméania Mare. Este sen-
sul argumentatiei lui Ioan Lupas privitoare la ,,istoria unirii
roménilor*. Inainte de constiinta nationals, considera isto-
ricul ardelean, a existat unitatea fundamentald a spatiului
roménesc, delimitat de Dunare, Marea Neagra, Nistru si Tisa,
$i structurat pe Carpati, addugindu-se apoi factorul etnic uni-
tar cu trasaturile sale specifice §i, nu mai putin, dimensiunea
religioasi a ortodoxiei. Inca o dat, ne aflim in fata unei con-
solidari a fundamentului §i nicidecum, chiar in cazul arde-
leanului Lupag care merge poate mai departe decat altii, a unei
reveniri la ideea constiintei nationale. ,,La 1600 — afirma
istoricul —, cdnd cele trei tari romane, Muntenia, Transil-
vania §i Moldova, au ajuns toate laolaltd sub sceptrul politic
al lui Mihai Viteazul, tocmai lipsa congstiintei a fost motivul
de capetenie al scurtimii acestei cArmuiri romanesti (consta-
tare indulcita totusi prin afirmatia cé ,,samanta ideii nationale
nu a lipsit din faptele de carmuire ale lui Mihai“, rimanand
de precizat ce s-ar putea intelege, in termeni istorici mai ela-
borati, prin ,,sdmanta‘).10

Un demers apropiat propune G. L. Bratianu prin lucrarea
publicata in 1943, sub titlul Origines et formation de l'unité
roumaine. O lucrare in care autorul i§i asuma explicit un
anume tel politic. ,,Nu puteam ignora — spune el — ca in jurul
nostru adversarii unitatii roméanesti se agitau fara incetare.

10 Joan Lupag, Istoria unirii romdnilor, Fundatia Culturala Regala ,,Prin-
cipele Carol“, Bucuresti, 1937, pp. 43 si 148.
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Dandu-le replica, avea datoria de a pune in evidenta ,.fun-
damentul invariabil al dreptului nostru la unitate®, ale carui
elemente ,,au fost atdt de mult timp contestate de adver-
sari, neglijate de propriii sdi aparatori §i ignorate de opinia
europeand‘.!!

Astfel, in secolul al XV-lea, istoricul sesizeaza ,,unitatea
de actiune pe care lupta impotriva invaziei otomane o im-
punea in masura sporita celor doud principate §i contingen-
telor transilvane*.1?

Iar in ce-l priveste pe Mihai Viteazul, pentru a reveni la
acest caz tipic, el ar fi avut, potrivit lui Britianu, in , lipsa unei
congstiinte nationale, cel putin ,,un instinct al unitatii“, inten-
tia sa fiind de a domni ca suveran ereditar de o parte si de
alta a Carpatilor. Pana i granita vestica revendicata de voie-
vod corespundea oarecum actualei frontiere romano-ungare.
Desigur, nu intrau in calcul consideratii nationale §i lingvis-
tice, dar ,,coincidenta nu este mai putin frapanta“.

Si iatd concluzia lui Britianu: ,,Obiectivul politic al lui
Mihai Viteazul nu a fost unitatea nationala, i actiunea sa
se explicd suficient prin suita logica a ideilor sale de crucia-
da. [...] Dar istoria Insasi a domniei lui §i a faptelor sale de-
monstreaza cu claritate cd misiunea istoricd de aparare a
crestindtatii pe care o revendica, in urma atétor altor dom-
nitori munteni sau moldoveni, depasea fortele reduse ale unui
singur mic stat roman. Ea {i obliga pe principi i pe oamenii
de stat sa invinga traditiile particulariste si sa ia In conside-
ratie, dintr-un punct de vedere deocamdata exclusiv strategic
sau politic, o unitate mai mare, care nu putea fi dect nationa-
13, o data ce timpurile o vor permite.“13

11 G, 1. Britianu, Origines et formation de I 'unité roumaine, Bucarest,
1943, pp. 10-13.

12 Ibidem, p. 138.

13 Ibidem, pp. 158-159.
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Asadar, nici constiinta nationald, dar nici absenta unui sens
istoric conducand in cele din urma la constiinta §i unitatea
nationald. Lui Bratianu ii placea sa invoce triada hegeliana:
tezi—antitezi—sintez3. In acest caz, teza fusese ,,unitatea na-
(ionald“, antiteza, negarea deplind a ei, iar sinteza, cum se vede,
un punct de vedere mai nuantat. n spiritul aceluiasi program,
Britianu avea sa-l ,,reabiliteze’ partial pe Negru Voda (ani-
hilat mai inainte de Onciul) prin lucrarea Traditia istoricd
despre intemeierea statelor romanesti (1945). Vazand in le-
gendarul domnitor o personificare a elementului romanesc
sud-transilvan care ar fi jucat un rol in intemeierea Térii Ro-
ménesti (la fel ca maramuresenii lui Dragos si Bogdan in
cazul Moldovei), Bratianu aducea un nou argument de uni-
tate, cimentind raporturile dintre roménii de pe cele doua
versante ale Carpatilor. Este ironic faptul ca tezele ,,unitare*
ale acestui istoric, mort in conditii oribile in detentie comu-
nista, pus si ramas pana tarziu la ,,index", au fost apoi prelu-
ate de istoriografia anilor *70 si *80, pentru a fi impinse mult
dincolo de limita pe care autorul lor, respectind canoanele
profesiunii, nu si-a permis sa o depaseasca.

Putem conchide cd Evul Mediu roménesc, in tratarea isto-
ricilor anteriori epocii comuniste, nu a fost investit abuziv
cu trasaturi de unitate deplind si constientd pe care, evident,
nu le-a avut; deosebirile privesc mai curdnd identificarea, mai
accentuata sau mai discreta, a unor puncte de plecare §i sen-
suri de evolutie conducidnd spre unitatea de mai tarziu.

Mai putemnic s-a manifestat armatura unitatii la temelia
insdsi a istoriei nationale, prin echivalarea Daciei cu Roma-
nia. Disensiunile medievale apareau ca o simpla faza tran-
zitorie intre un spatiu dacic bine definit §i Romania actuala
care 1i restituia din nou conturul. Este de urmarit cum getii si
dacii devin din popoare inrudite, dar distincte, aga cum sunt
consemnati in Dacia inainte de romani (1880) a lui Grigore
Tocilescu, ,,doua ramuri ale aceluiasi popor* mentionate inca
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separat (,,getii §i dacii®) la A. D. Xenopol, iar apoi, de la Par-
van i lorga pana astazi, un unic popor cdruia i se da un sin-
gur nume: daci sau geto-daci. Ideologia nationald modern3
si-a spus 1n aceasta privinta cuvantul; altminteri, cine poate
sti catd congstiinta vor fi avut dacii 1nsisi cu privire la apar-
tenenta lor la un popor anume raspandit pe intreg teritoriul
de astazi al Romaniei si chiar dincolo de el. Acest popor avea
un nume? Cu sigurantd ca nu isi spuneau geto-daci!

Comunismul: mitul unititii la zenit

Prima etapa a comunismului a fost prea putin preocupata
de problema unitatii nationale. Potrivit definitiei natiunii for-
mulate de Stalin, esentiala era baza economica a fenomenu-
lui national, crearea unei ,,piete interne unitare®, ceea ce,
evident, a lipsit tarilor romane pani intr-o epoci recenta. in
manualele lui Roller, departe de a se identifica vreun sens
romanesc in actiunea lui Mihai Viteazul, accentul se pune
pe interesele de clasa si pe raporturile cu puterile vecine, in
special cu Habsburgii. Aflam cé ,,Mihai Viteazul a fost folosit
de Imperiul habsburgic in scopul de a cuceri Transilvania
pentru austrieci. Voievodul Mihai a ajuns guvernator al aces-
tei provincii, fiind considerat ca reprezentant al imparatu-
lui Rudolf al II-lea, care socotea Transilvania ca o provincie
austriaca“.!4 Raporturile tarilor romane cu Rusia sunt une-
ori mai puternic puse in evidenta decit legaturile din inte-
riorul spatiului roménesc (de pilda, in cazul lui Stefan cel
Mare sau al lui Constantin Brancoveanu).

Unirea din 1859 nu numai ca nu se infatigeaza ca incunu-
nare a unei lungi istorii patrunse de spiritul unitatii (aga cum
este vazuta de interpretarile nationaliste), dar nici macar, cum
ar fi corect, ca expresie a puternicului sentiment national ca-
racteristic epocii. Totul se reduce la un joc de interese mate-

14 Istoria R.PR., p. 230.
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riale: ,,Jdeea unirii Moldovei si Tarii Romanesti intr-un sin-
pur stat apare o daté cu dezvoltarea capitalismului, care avea
nevoie de un stat bine organizat, cu o piata internd mai mare.
Burghezia roméneasca in dezvoltare se vedea amenintata in
interesele ei de jugul turcesc. [...] Erau contra unirii boierii
mari, care ocupau posturi inalte in aparatul de stat §i se temeau
ca, dupa unire, aceste posturi vor fi ocupate de burghezi.“13
(at despre unirea Transilvaniei (pentru a nu mai vorbi de
Basarabia §i Bucovina), aceasta era asezatd, dupd cum am
aratat deja, in contextul actiunilor agresive ale burgheziei
romdriesti la sfarsitul Primului Razboi Mondial.

Faza nationalistd a ideologiei comuniste si, implicit, a is-
(oriografiei romanesti a intors complet lucrurile. In spiritul
adevarurilor absolute propovéaduite de o doctrinad simplifi-
catoare prin insasi esenta ei, punctul de echilibru a fost repede
depasit, trecandu-se de la ignorarea oricarui sentiment roma-
nesc la proiectarea ideii nationale asupra intregii istorii.
Unitatea a devenit, alituri de continuitate, axa directoare
adiscursului istoric. Ceea ce generatii de istorici Incercasera
sa demonteze sau cel putin sa nuanteze — din pur respect
pentru profesiunea lor si din patriotism corect inteles — reve-
nea din nou intr-un discurs nationalist obsedant §i pana la
urmad, din pacate, eficient. S-au combinat astfel interpretari
istorice de secol XIX, indeosebi de mijloc de secol XIX, apar-
(indnd generatiei romantice, perfect depasite in istoriografia
contemporana, cu imperative ale ideologiei si politicii curente
comuniste. Orice proiect totalitar, §i comunismul in primul
rand, valorizeaza puternic ideea de unitate. Sublinierea insis-
lentd a neabdtutei unitati, devenita parca o trasatura specifica
a fiintei roméanesti, servea, prin mijlocirea trecutului, progra-
mul politic al comunismului ceausist: o societate uniformizata,
de oameni gindind si simtind la fel, strans uniti in jurul con-
ducdtorului providential. Aceasta a fost miza, singura miza,

15 Ibidem, p. 367.
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si nicidecum patriotismul sau cdutarea dezinteresata a ade-
varului istoric!

Este firesc sia revenim la momentul Mihai Viteazul, a carui
interpretare spune tot ce este de spus cu privire la incarca-
tura ideologic a istoriei nationale. in aceastd privinti s-a
facut un salt inapoi de mai bine de un secol, repunindu-se
accentul asupra sensului romanesc, constient romanesc al
faptei sale. De unde se afirmase, generatii de istorici de-a ran-
dul, ca voievodul manifestase relativ putin interes pentru
romanii ardeleni, s-a descoperit ca, dimpotriva, Mihai ar fi
luat nenumarate masuri in favoarea acestora. S-a interzis apoi
sa se mai vorbeasca despre cucerirea Transilvaniei si a Mol-
dovei (termen folosit anterior, fara probleme de constiinta,
de toti istoricii romani). Provinciile romanesti nu puteau fi
cucerite, ci unite, de fapt aspirau sa fie unite.

S-a descoperit, de asemenea, 0 idee dacicd — vizénd crea-
rea unui singur stat romanesc pe vechiul teritoriu al Daciei
— prezenta de-a lungul secolului al XVI-lea, ceea ce dove-
dea pregatirea congtientd a actului de la 1600, cu doua se-
cole Tnaintea cristalizarii conceptului de stat national in restul
Europei. Inci o prioritate romaneasci! Aceasti teorie a fost
construita cu o incontestabild, desi neconvingitoare, eruditie,
de Stefan Andreescu, in cele doua volume ale lucrarii Res-
titutio Daciae, aparute in 1980 si 1989. Dupa Andreescu, Petru
Rares ar fi urmarit o confederatie a statelor roméanesti, iar
Mihai Viteazul un stat centralizat. Oricum, domnitorii par mult
mai congtienti de ideea nationala decat, o sutd de ani mai
tarziu, marele carturar Miron Costin! Medievist de cu totul
alta formatie i tinuta decat istoricii-activisti ai erei Ceau-
sescu, Andreescu ofera cazul instructiv al unei istorii, aparent
autonoma i corect elaborata, dar care, in fond, redusa la esen-
ta, nu face decit sa serveascad unul dintre marile mituri ale
regimului.

De la Mihai Viteazul s-a coborat in secolul al XVI-lea, iar
din secolul al XVI-lea, coborarea dovedindu-se facila si pro-
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[itabila, s-a descins in secolul al XV-lea si chiar al XIV-lea.
Stefan cel Mare a fost proclamat la randu-i ,,domn al tutu-
ror roméanilor*“!6; in acest caz este vorba mai putin de o ches-
tiune de interpretare (ce a putut fi in mintea lui Mihai cand a
,unit®, ca sa nu spunem ,,cucerit®, teritoriile romanesti), ci de
o pura fabulatie, o data ce Stefan nu a stapanit decit Moldova,
iar relatiile lui cu Tara Roméaneasca au prezentat uneori accente
de-a dreptul conflictuale. Multd vreme marele domnitor a
simbolizat de altfel particularismul moldovenesc, continuand
si astdzi sa joace acest rol in Moldova de peste Prut.

Daci ,,se poate™ in cazul lui Stefan, de ce sa nu se poata
si cu Mircea cel Batran? Alipirea Dobrogei la Tara Roma-
neascd in vremea sa a putut fi interpretata drept prima unire
din seria de uniri succesive care au fondat Romania. Un istoric
mai Infierbantat nu ezita sa scrie ca la 1386 incepe lupta pen-
tru ,,unirea finala“ a spatiului roménesc.!’

Strategia unitatii a condus §i la extragerea retroactiva a
Transilvaniei din spatiul politic ungar. Autonomiei voie-
vodatului — perfect integrabila in tipologia fardmitarii teri-
toriale a Evului Mediu — i s-a conferit un sens roménesc.
S-a insistat asupra faptului ca Transilvania ar fi avut relatii
mai strdnse cu Tara Roméaneasca §i cu Moldova decit cu
coroana ungara (trecdndu-se discret peste amanuntul ca vo-
ievodul era numit i revocat de regele Ungariei, ceea ce defi-
nea un grad chiar mai inalt de dependentd decat al marilor

16 Istoria militard a poporului romdn, vol. II, 1986, p. 308: ,,Domnul
Moldovei, protector al Tarii Romanesti, sprijinit §i urmat de transilva-
neni, era privit in epocd, atat de romani, cat si de striini, drept conducito-
rul politic al intregului spatiu romanesc.” Adina Berciu Draghicescu si
Florea Stanculescu, in Temeiurile istorice ale primei uniri a romdnilor,
Bucuresti, 1993, pp. 125-126, nici nu mai simt nevoia vreunei expli-
catii, afirmand simplu si categoric: ,,Stefan cel Mare poate fi considerat,
fard exagerare, domn al tuturor roménilor.“

17 Mircea Dogaru, Dracula, impdratul Rdsdritului, Editura Globus,
Bucuresti, 1995.
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feudali, stapani ereditari asupra teritoriilor lor, din Franta
sau din Imperiul german, fatd de suveranii respectivi).

Iata, asadar, rezolvatd delicata problema a unui Ev Me-
diu roménesc la prima vedere mai curdnd dezbinat decit soli-
dar. Conflictele repetate dintre cele trei tari sunt anihilate
prin aplicarea unei duble strategii. Mai intii, ele pot insem-
na, dincolo de aparente, tentative reale de unificare, princi-
pii Moldovei, Tarii Roméanesti sau Transilvaniei incercand,
pe rand, sd-si impuna suprematia asupra tarilor surori. Ste-
fan, Mihai, Vasile Lupu i nu mai putin stapanitorii unguri
ai Ardealului ar fi actionat potrivit ,,planului dacic, in sen-
sul unirii tuturor roménilor. Chiar §i asa, conflictele fiind
prea multe, ele se cer estompate si partial eliminate. Un sin-
gur exemplu: clasica disputd Matei Basarab—Vasile Lupu a
disparut la un moment dat din manualele scolare! in acest
caz, s-a petrecut de-a dreptul o falsificare a istoriei prin omi-
siune. Tacticii de transformare a conflictului in tentativa de
unificare (Vasile Lupu dorea intr-adevar sa-si ageze fiul pe
tronul Tarii Romanesti) i-a fost preferatd metoda mai sigura
de eliminare a faptelor istorice.

In citeva pagini, de o impecabili logica, un tanir istoric
a spulberat teoria unei timpurii aspiratii medievale spre uni-
tate. El a demonstrat ca in secolele al XIV-lea si al XV-lea,
Tara Romaneasca §i Moldova nu numai ca nu au mers impre-
una, ci s-au aflat integrate in sisteme politice divergente, cea
dintai alaturi de Ungaria, cea de a doua, de Polonia. Nu numai
cd nu poate fi vorba de unitate, dar nici macar de vreo forma
de coordonare politica.!8

Daca Evul Mediu a putut fi ,,rezolvat“ in acest fel, epoca
moderna, martora fauririi treptate a sentimentului national i

18 Ovidiu Cristea, ,,Frontul romanesc antiotoman in secolele XIV-XV:
realitate istoricd sau mit istoriografic?*, in Miturile comunismului roma-
nesc (sub directia lui Lucian Boia), Editura Universitétii din Bucuresti,

1995, pp. 166-171.
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unitatii nationale efective, putea fi cu atat mai ugor manevrata.
Anul 1848 ne poate oferi un bun exemplu. Prin traditie, cele
(rci revolutii, din Moldova, Tara Romaneasca si Transilvania,
crau prezentate separat, cu sublinierea, fireste, a valorilor
impartasite §i raporturilor dintre revolutionari. A urmat insa
laza ,,unificarii“ depline a istoriei roméanesti. fncd in 1967,
Cornelia Bodea propunea o abila si tentantd demonstratie
vizand caracterul unitar al demersului politic de la 1848 (si
chiar din perioada precedentd) axat pe proiectul bine definit
de unificare politica a intregului spatiu national. Vagile piste
sugerate de documente si tot felul de ipoteze se inchegau in
imaginea unui consens romanesc, lasandu-se la o parte faptele
mai putin convenabile (de pilda, insistenta lui Balcescu —
marele istoric al unitatii nationale! — pentru apropierea din-
tre revolutia romana i cea maghiara, al carui rezultat nu putea
(1 decit sacrificarea nu numai a unirii, dar chiar a autonomiei
Transilvaniei).!?

in manualele scolare, fenomenul revolutionar de la 1848
a sfarsit prin a fi complet omogenizat §i prezentat elevilor
in asa fel incét acestia nu au mai inteles absolut nimic. Sin-
gurul criteriu raimanand cel cronologic, si unitatea trebuind
sa se manifeste, textul te poartd, fara nici o legatura logica,
de la Tasi la Lugoj si de la Blaj la Bucuresti... Abuziva este
indeosebi ,,integrarea‘ fard nuante a Transilvaniei, unde pro-
blemele anului 1848 sunt mult mai complexe §i in buna masura
altele decat in Tara Roméneasci si Moldova. in cazul Tran-
silvaniei, problema care se punea, din punctul de vedere al
romdnilor, era autonomia in cadrul Imperiului habsburgic,
si nicidecum, in contextul istoric respectiv, unirea cu Tara
Romaneasca si Moldova, ele insele inca neunite. Dar nici
(eritoriul conventional numit ,, Transilvania“ nu era uniform:
romanii din principatul istoric al Transilvaniei, cei din Banat

9 Comelia Bodea, Lupta romanilor pentru unitatea nationald. 1834—1849,
I:ditura Academiei, Bucuresti, 1967.
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si, In sfarsit, cei din tinuturile ,,unguresti* (Crisana i Mara-
mures) aveau teluri si tactici diferite. Cert este ca la 1848
s-au aflat in tabere opuse nu numai romanii §i ungurii, dar
chiar romanii intre ei, ceea ce a dus si la dramaticul episod
Dragos-Buteanu din Muntii Apuseni. Peste toate acestea s-a
trecut cu marele tavalug al unitdtii. Chiar un manual mai
recent afirma cu nongalanta ca romanii ar fi avansat la 1848
un singur program revolutionar, cind se stie prea bine ca
au avut mai multe, i nu chiar identice.20

Cazul Dobrogei este de asemenea semnificativ. Aici ro-
manii erau la 1878 minoritari (majoritatea relativa a popula-
tiei fiind musulmani). in deceniile urmatoare Dobrogea a fost
roménizata, printr-o exceptionald actiune de colonizare si de
punere in valoare a teritoriului. Remarcabila reusitd, una din-
tre cele mai incontestabile reusite roméanesti, despre care insa
,,hu este bine“ sa se vorbeasca, dat fiind ca toate teritoriile
romanesti trebuie sa fie romanesti, si fara intrerupere, incd
din zorii istoriei!

Faza ultima — cel putin in varianta comunista — a mitului
unitatii s-a tradus in interdictia publicarii de studii i sinteze
regionale sau, in cel mai bun caz, in deghizarea lor sub titluri
precum Romdnii din sud-vestul tarii in loc de Romdnii din
Banat. Punctul de nedepdsit a fost atins prin eliminarea,
hotarata la sectia de propaganda a comitetului central al par-
tidului comunist, a numelor de regiuni din buletinele mete-
orologice. Pana si vantul, ploaia §i zapada trebuiau sa respecte
unitatea Romaniei. S-a interzis, asadar, sa mai ploua in Mol-
dova; daca dorea, ploaia putea sa cada nestingherita, dar nu
in Moldova, ci in nord-estul tarii!

O initiativd nu mai putin spectaculoasa a fost ,,reboteza-
rea“ principatelor. Toate trebuiau nu numai sa fie romanesti,
dar chiar sa-gi spuna asa. De ce numai Tara Roméneasca?

20 Jstoria romdnilor. Epoca modernd si contemporand, manual pentru
clasa a VIII-a, Editura Didacticé si Pedagogica, Bucuresti, 1992, p. 45.
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Oare celelalte tari erau mai putin roméanesti? Si astfel unii
istorici au inceput sa se refere la Tara Roméaneasca Muntenia,
Tara Roméaneasca Moldova, Tara Romaneasca Transilvania. ..
Un sir intreg de principi unguri au domnit asupra unui stat
care se numea Tara Roméineasca Transilvania!

in fapt, deosebirile regionale sunt sensibile, chiar in Ro-
maénia de astazi, fard a mai vorbi de secolele trecute. Ele tre-
buie cercetate §i inventariate nu mai putin sistematic ca
elementele de unitate. Sub acest raport, cazul Frantei — atét
de des invocat §i in atitea privinte intr-o Roménie inca franco-
fona si francofila — este instructiv §i demn de urmat. Multa
vreme marcatd de o ideologie politica §i nationald centra-
lizatoare, istoriografia franceza s-a lansat in ultimele decenii
spre studiile regionale, punind in evidenta o Franta alta, oare-
cum neasteptatd, sinteza a unei vieti regionale de o remar-
cabild diversitate (unii parametri indica pe la 1800 o distanta
poate mai mare intre diversele departamente franceze decat
intre Franta vazuta in ansamblu §i restul lumii)?!. Istoria reala,
cu infinita diversitate a manifestarilor sale, nu mai poate fi
sacrificatd pe altarul unei ideologii nationale uniformizatoare.
[storicii pot fi patrioti fara sa falsifice trecutul!

in cultura romana, mitul unititii, sau mai curand spus al
uniformitatii, este atdt de puternic intiparit incét chiar spe-
cialistul, istoric sau sociolog, ezitd adesea 1n a lua in consi-
derare structurile regionale ale fenomenelor studiate. Este, de

21 Cu totul remarcabil in acest sens este ,,tabloul Frantei*, minutios
reconstituit de Emmanuel Le Roy Ladurie, in colaborare cu Paul Dumont
si Michel Demonet, in ,,Anthropologie de la jeunesse masculine en France
au niveau d’une cartographie cantonale (1819-1830)", studiu reprodus in:
Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Territoire de I’historien, Gallimard, Paris,
1978, pp. 98-135. In ce priveste tipul fizic, apar departamente unde defectele
de talie (sub 1,57 m) privesc peste un sfert din populatia masculina, in timp
ce in altele nu afecteaza nici 1%. Sub raport cultural, stiinta de carte se
exprimé in unele departamente prin procentaje de peste 80%, iar in altele
coboara sub 10%.
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pilda, cit se poate de evident ca romanii voteaza altfel de la
un judet la altul i incé §i mai diferit de la o regiune istorica la
alta. Si totusi, intr-o lucrare publicata de Pavel Cimpeanu?2,
unde se face o analizd minutioasa a consultarilor nationale din
19901992, nu apare nici cea mai sumara defalcare pe judete
si provincii istorice! Or, ceea ce frapeaza, mai ales in urma
alegerilor prezidentiale din octombrie 1992, este definirea
foarte pronuntats, si incd de-a lungul frontierei care a sepa-
rat cindva Romania de Austro-Ungaria, a doud zone distincte
(la randul lor divizate intr-o maniera care, de asemenea, ar meri-
ta comentata). Optiune politica, reflectand o multitudine de va-
lori, de modele si de repere culturale, ideologice si mentale.
Geografia electorald ofera numai un exemplu; orice feno-
men istoric sau sociologic poate fi si trebuie sa fie repre-
zentat §i analizat la scara locald. Dimensiunea nationala este
o rezultantd, cét se poate de semnificativd, dar nu singura
semnificativa. Cu siguranta ca exista astazi o natiune roméana
unitard, nu insd uniforma. Deosebirile care persista, dupa
citeva generatii de actiune a unor factori inevitabil unifor-
mizatori (puterea politica, administratia, gcoala, armata, me-
canismul economic), pun in lumina precaritatea interpretarilor
care nu vad altceva decét unitate acum 500 sau 2 500 de ani.

Referintele bibliografice nu spun inca totul; contactul direct
cu oamenii §i mai ales cu profesionistii de nivel mediu (in
cazul nostru profesorii din invatimantul preuniversitar) ilus-
treaza cu §i mai multa claritate relativa reusita a unei strate-
gii politice, pentru care istoria nu a fost decit un instrument.
Manualele scolare sunt aga cum sunt, dar nu in putine cazuri
la scoala se supraliciteaza. Elevii afld de la unii dintre pro-
fesorii lor ca ,,visul de aur* al romanilor, idealul lor de veacuri,
ar fi fost unitatea. Fireste, nu toti tin acest tip de discurs, dar
ne intrebam cati profesori ar indrézni sa spuna deschis astazi
ceea ce se spunea curent in gcolile din Roménia precomu-

22 Pavel Campeanu, De patru ori in fata urnelor, Bucuresti, 1993.
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nistd, §i anume ca nu sentimentul unitdtii romanesti a stat
la originea actului lui Mihai Viteazul. Dincolo de neadevar,
dincolo de ceea ce este, constient sau nu, o manipulare po-
liticd prin istorie, se mai ascunde aici un viciu grav: lipsa
responsabilitatii. Profesorul ,,stie* ca este bine sd spuna asa;
indiferent de ceea ce crede cu adevirat, el se simte astfel la
adapost. O exagerare in sens ,,patriotic” i se pare mai con-
venabila decat agezarea pe terenul nesigur al unei istorii cri-
tice si inteligente. Din pacate, elevii nu fac dect s memoreze
o nesfarsita litanie, cind vocatia reala a istoriei ar fi tocmai
exercitiul de inteligenta. Istoria pare a fi ramas la obiectivul
de a forma patrioti, nu oameni capabili de a judeca indepen-
dent lumea i evenimentele. De fapt, nici macar sentimentele
patriotice nu pot fi cultivate printr-un discurs stereotip si
neconvingator.

In cautarea sufletului romdnesc

Daca romaénii sunt dintotdeauna o natie unita, aceasta in-
seamna ca exista — dincolo de scurgerea secolelor si de vi-
cisitudinile istoriei — o dimensiune roméaneasca a existentei,
un mod roménesc de a fi, un suflet romanesc. Identificarea
unui spirit national specific ilustreaza una dintre manifesta-
rile cele mai semnificative ale mitului unititii. incepand cu
Herder, ,.spiritul popoarelor a marcat puternic ideologia
romanticd din prima parte a secolului al XIX-lea. Este pe-
rioada cand lumea a fost decupata in spatii nationale, fiecare
animat de propriile-i trdsdturi spirituale §i morale, §i marcat
de propriu-i destin. A doua jumatate a secolului al XIX-lea a
dus mai departe aceasta ipotezd, incercand si o ageze pe bazele
solide ale stiintei, intr-o vreme cand se parea ca nimic nu va
mai ramane in afara unei complete si perfecte explicatii stiinti-
fice. Germanii Lazarus si Steinthal pe la 1860, Wundt spre
1900, fara a-i uvita pe francezii Fouillé si Boutmy, s-au lansat
in delicata intreprindere de definire a psihologiei popoarelor.
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Tema nu se putea sd nu-i tenteze pe romani. Natiune ajun-
sa tarziu la unitate (in ciuda variantei mitologice a unei unitati
originare), romanii simteau nevoia si defineasca elementele
acestei unitati, trasaturile care 1i fac sd se asemene intre ei,
deosebindu-i de ceilalti. A intrat in joc §i 0 gama intreagi
de complexe. Cum se putea explica inferioritatea de fapt a
romanilor, in secolul al XIX-lea (in raport cu Occidentul)?
Prin ce imprejurari istorice, dar si prin ce fisuri ale sufletu-
lui national? Ce fond de calititi, pe de alta parte, putea fi arun-
cat In balanta istoriei pentru a indrepta lucrurile si a asigura
un viitor altfel decat prezentul, un viitor pe masura stralu-
cirii originilor? Cert este cd de un secol §i jumaitate, odats
cu declansarea procesului ,.intrérii in Europa“, roménii se tot
framanta cautind sa-si fixeze propria imagine si locul lor
in spiritualitatea europeana.

Publicata in 1907, lucrarea lui Dumitru Draghicescu Din
psihologia poporului roman prezinta importanta din mai multe
puncte de vedere. Mai inti, este o prima sinteza asupra ches-
tiunii. In al doilea rind, beneficiaza de literatura ,stiintifica®,
indeosebi franceza, privitoare la problematica ,,spiritului na-
tional®, fiind vadit efortul de cercetare ,,obiectiva‘“ si de con-
struire sistematici a domeniului abordat. In sfarsit, ne aflim
inca 1n faza unui discurs predominant critic care, desi por-
neste de la calitatile native ale natiei, se opreste, fara menaja-
mente, asupra defectelor acumulate, propunind un diagnostic
s1 0 terapie pentru iesirea din impas.

Metoda lui Draghicescu este simpla si clara, si foarte in
spiritul momentului 1900. Chimia sufleteascd a roménilor,
considera el, preia si combina elemente spirituale caracte-
ristice etniilor care au participat la crearea sintezei roméanesti
sau cel putin au influentat-o. Ajunge sa stim (iar psihologia
popoarelor ne ofera in aceasta privinta cvasicertitudini) cum
erau romanii, cum erau dacii §i cum erau slavii §i, combinand
aceste surse, iatd-i in fata noastra pe romanii secolului al X-lea,
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reinviati, in ciuda lipsei izvoarelor, prin purul mecanism al
legilor psihologice. Stramosii nostri, ne asigura Draghicescu,
crau pe atunci ,,cruzi si violenti. Avand o vointa de fier, in-
capatinata, impulsiva, adesea stipana pe sine, adesea nein-
[ranatd, schimbdtoare, ei au trebuit sa fie indrazneti peste
masura, curajosi, nepasatori de moarte si insufletiti de spiri-
tul de libertate §i de neatdrare, care cel mai adesea si dezbi-
na, arareori le ingaduia sa se uneasca. Disciplinati §i organizati
sau lipsiti de disciplind, anarhici, dupa Imprejurari, aman-
doua aceste porniri erau sddite din leagan in sufletul lor, caci
pe amandoud le mostenisera de la neamuri etnice deosebite.
Inteligenta roménilor, in aceasta epoca, ar fi trebuit sa fie foarte
bogata, in tot cazul ea era vioaie, indrazneats, scaparatoare,
avea simtul generalitatii §i al organizirii §i aplecarea spre
observatie din care rezulta umorul, satira batjocoritoare*.23 De
umor, mai curdand involuntar, nu ducea lipsa nici Draghicescu,
0 mie de ani mai tarziu. Nu atdt cum erau roménii aflim din
reconstituirea propusa, cit mai ales ce Inseamna sa crezi cu
adevarat in stiinta, intr-o §tiintd care-{i raspunde fara ezitari
la fiecare intrebare pe care i-0 pui.

Influenta turca si greacd si indeosebi pierderea neatimarii
au alterat caracterul roménilor. Sansa regenerarii spirituale
sta 1n transformarea institutiilor §i societatii potrivit mode-
lului occidental. Romanii dispun, fara indoiala, de atuuri con-
siderabile, frumoasele calitati mostenite, $i mai intdi de toate
inteligenta. Aceasta combina temperamentul deschis si vioi
al dacilor, spiritul generalizator i abstract al romanilor, pre-
cum si darul poetic al slavilor. Aparent, putine popoare be-
neficiaza de o inteligenta atit de complexa. La nasterea lor,
~romanii, sub raportul inteligentei, trebuie sa se fi infatisat
ca un popor cu o minte foarte deschisa, foarte bogata, cu
o inteligenta vioaie, ingenioasa, cu un spirit generalizator

23 D. Draghicescu, Din psihologia poporului romdn, editia a Il-a,
Iditura Albatros, Bucuresti, 1995, p. 141.
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destul de puternic. Imaginatia sa va fi trebuit sa fie dintre cele
mai bogate. [...] Mintalitatea romanilor, ca si limba pe care
o vorbim, a avut de temelie §i ca punct de plecare un mate-
rial de esenti superioari: mintalitatea romand. in istorie ea ni
se infatiseaza ca un mare rezervoriu, in care mai toate popoarele
Europei au venit si au depus o parte din cuprinsul sufletu-
lui lor.*24 Popor de sinteza, romanii par alcatuiti dintr-un aluat
exceptional, grav alterat, nu insa iremediabil, prin vicisitu-
dinile istoriei.

Putine la inceput, defectele s-au acumulat de-a lungul se-
colelor. Draghicescu subliniaza ,,pasivitatea, rezistenta de-
fensiva, resemnatd, pasiva, supusa, infrinta, lipsa de energie
ofensiva. [...] Timiditatea, paralizia vointei, frica, lipsa de
curaj, in general, au stdpanit i mai stapanesc inca sufletul
roménilor.” El surprinde totodata (contrar de altfel propriu-
lui sdu proiect de definire a unei individualitati nationale)
,lipsa de dezvoltare proprie, unitard, omogena a desfasurarii
trecutului nostru®, de aici decurgidnd putemicele influente
strdine, si ,.lipsa de caracter propriu, neted si lamurit al minta-
litatii romanesti. [...] Continutul sufletului nostru etnic se
alcdtuieste, in cea mai mare parte, din crimpeie §i petice Im-
prumutate de la neamurile vecine, neasimilate, nedigerate si
neomogenizate. [...]" Influenta Orientului, global daunatoare,
are drept coordonate ,,nepasarea, lenea fizica §i mintala, adica
lipsa de initiativa, resemnarea, lipsa de incredere in sine, si
mai presus de toate fatalismul, increderea oarba in noroc,
in soarta“.2’

Formula , inteligent dar lenes®, ,lenes dar inteligent®, care
ar putea simplifica la citeva cuvinte lunga demonstratie a
lui Draghicescu, ofera de altfel un cliseu pe care multi ro-
mani il acceptd, cu resemnare si mandrie in acelagi timp.

24 Ibidem, pp. 138 si 400.
25 Jbidem, pp. 345, 353, 356, 361.
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Chiar daca lenea nu este de lauda, nici inteligenta superi-
oard nu e la indeména oricui.

Oricum, argumentatia lui Draghicescu are drept reper ferm
valorile occidentale §i indeosebi spiritualitatea franceza con-
sideratd a fi expresia cea mai inaltd a acestora. Este, agadar,
defect tot ceea ce contrasteaza cu spiritul §i comportamen-
tul apusean. Romaénii trebuie sa tinda spre o formula de spi-
ritualitate de tip occidental. Acesta este de fapt sensul evolutiei
istorice. Europeanului si francofilului Draghicescu i se opune
insd interpretarea autohtonista a spiritului roménesc, prezen-
td si mai inainte, dar purtatd cu deosebire de valul nationa-
list de dupa 1900.

Ne-am referit deja la dialogul purtat intre cei doi junimigti
atit de deosebiti unul de altul, Vasile Pogor si Mihai Emi-
nescu, primul sustindnd ,,barbaria“ roménilor, iar cel de-al
doilea, destinul lor specific. De remarcat nu numai deza-
cordul, dar, intr-un sens, si acordul fundamental dintre cei doi:
romanii se aflau Tn marginea istoriei, doar ca ceea ce pentru
primul devenea subiect de sarcasm era asumat cu orgoliu de
marele poet. Romanii au geniul lor propriu: nu sunt occi-
dentali §i nici nu trebuie sd devina.

Semanatorismul, apoi curentele autohtoniste interbelice
au mers pe linia acestui romanism asumat. Determinarile
istorice §i sociale prezente la Draghicescu — chiar daca intr-o
contestabild maniera simplificatoare — au palit in fata unui
suflet roménesc atemporal. Pe de altd parte, s-au estompat
si criticile. Ce mai este de criticat daca asa suntem noi? Ce
mai este de criticat dacd oricum nu dorim sa ne metamor-
fozam 1n occidentali, ci vrem doar sa rimidnem romani?

Forma cea mai elaboraté a discursului despre roménism
a oferit-o dreapta nationalista a anilor 30. Spatiul mioritic
(1936) al lui Lucian Blaga definea — de-a lungul unei de-
monstratii incontestabil seducitoare — trasaturile sufletului
romanesc, corespunzator unui cadru geografic bine definit,
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al carui element central ar fi plaiul (,,un plan inalt, deschis,
pe coama verde de munte, scurs molcolm in vale®). Ar exista
o ,,matrice stilistica, inalienabild, a duhului nostru etnic*.
Romaénul apare mai profund, mai deschis spre esentele cos-
mice decit occidentalul. ,,in apus traditia e alcituitd din
insumarea pedanta a unui trecut, din galerii straimosesti, din
cronica unor fapte, din rabojul strdmosilor. [...] Traditia are
in apus un caracter istoric, muzeal. [...] Traditia noastra e
de natura mai invizibild; ea nu permite decét o formulare
metaforica sau metafizica. Traditia noastrd e mai atempo-
rala, ea se confunda cu potentele stilistice creatoare, neistovite,
magnifice ca in prima zi. [...] Mocnind uneori, neintrerupt
vie, ea se manifesta in timp, desi, masurata cu orizontul nos-
tru efemer, ea e mai presus de timp.“26

Pentru Blaga, ca si pentru Nichifor Crainic, Nae Ionescu
sau Mircea Vulcanescu, spiritul national se identifica in bu-
na masurad cu ortodoxia, fapt ce marca separarea netd de
Occidentul catolic §i protestant, asadar de modelele occi-
dentale invocate de generatiile precedente. Nae Ionescu pro-
punea o subtild disociere intre conceptele de ,,roméan* si de
,,bun roman*. Un roméan catolic putea fi un ,,bun roman®, cu
alte cuvinte un roman loial, dar romdn fara nici un alt atribut,
roman pur $i simplu, nu era decét ortodoxul.2” Ardelenii care
au declansat migcarea nationald au fost, asadar, in calitatea
lor de greco-catolici, doar ,,buni roméani* (mai bine asa, pind
la urma, decét deloc!).

Toti acesti ganditori identificau o spiritualitate roméaneas-
ca bine conturata i mai ales perfect distincta de a celorlalfi,
de a Apusului indeosebi. Existenta este pentru roman altceva.
Ar putea fi definitd, sugereaza Blaga, prin intraductibilul dor-

26 L ucian Blaga, Spatiul mioritic, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994,
pp. 165-166.

21 Z. Omea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romadneascd, Editura
Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1995, pp. 91-95.
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»cxistenta e pentru roman «dory, aspiratie trans-orizontica,
cxistenta care in intregime se scurge spre «ceva»‘‘.28 Mircea
Vulcanescu nu ezitd sa vorbeasca despre omul romdnesc, iar
intr-un eseu intitulat Dimensiunea romadneascd a existenteli,
defineste nu mai putin de sapte atitudini fundamentale speci-
fice (nu existad nefiinta; nu exista imposibilitate absoluta; nu
cxistd alternativa; nu existd imperativ; nu exista iremedia-
bil; usurinta in fata vietii; lipsa de teama in fata mortii).2?

,,Specificul national* i-a obsedat pur i simplu pe intelec-
tualii perioadei interbelice. Remarcabil este in acest sens cazul
lui George Célinescu. Spunem ,,remarcabil®, fiindca ilustrul
istoric literar nu a simpatizat defel cu ideologia dreptei natio-
naliste. Distinctia ideologica nu l-a impiedicat totusi sa apeleze
la concepte similare, dovada remarcabilei expansiuni a pon-
cifului unicititii romanesti. in incheierea monumentalei
Istorii a literaturii romdne (1941), el insista asupra unei rase
romanesti distincte. Pana si ,.tipul nostru fizic este total deosebit
de al popoarelor vecine si din centrul Europei®, afirma criti-
cul, devenit subit antropolog si aparent contaminat de teori-
ile rasiale ale vremii (fara a ne schita, din pacate, portretul
fizic al ,,omanului tip*). Roman, potrivit lui Calinescu, nu
este cine vrea; roman te nasti, §i te nasti intr-un anume fel.
»Specificul fiind un element structural nu se capata prin con-
formare la o tinuta canonica. Singura conditie pentru a fi spe-
cific e de a fi romén etnic. Istoricul nu are altceva de facut
decat sd urmareasca fibrele intime ale sufletului autohton. ‘30

Iatd cum roménul devine o fiinta foarte diferita, fireste mai
profunda i mai complexa decét semenii sdi, iar spatiul roma-
nesc o entitate distinctd §i omogena.

28 Lucian Blaga, op. cit., p. 164.

29 Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, Editura
Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1991, pp. 130-149.

30 G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent,
Fundatia Regala pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1941, p. 886.



244 Istorie §i mit in constiinfa romdneascd

Faza dinti a comunismului nici nu a vrut sd auda de ase-
menea interpretiri eretice. intemnitarea lui Mircea Vulci-
nescu (mort in inchisoare) §i a lui Nichifor Crainic, ca si
marginalizarea lui Blaga au avut, se poate spune, pe langa
motivele strict politice, si ratiuni de ordin ,,filozofic*. Tre-
buia indbusitd orice tendinta nationalistad in filozofie, orice
definire a rominului ca romén. Clasa §i nu natiunea, spiri-
tul de clasa si nu spiritul national ofereau cheia fenomenelor
istorice i culturale.

Lucrurile s-au schimbat odata cu deplasarea comunismu-
lui spre zona nationalista. Desigur, nu putea fi reabilitat orice:
mai ales dimensiunea ortodoxa a spiritualitatii roménesti cores-
pundea prea putin ideologiei oficiale. in mod semnificativ
totusi, Spatiul mioritic a fost republicat in 1969 si 1985
(Blaga fiind nu numai reabilitat, ci §i agezat printre numele
mari ale literelor roménesti). Destinul lui Constantin Noica
ne apare incd §i mai caracteristic. Apropiat de extrema
dreapta la inceputurile carierei, el a cunoscut domiciliul fortat
intre 1949 si 1958 si inchisoarea din 1958 pana in 1964.
,Recuperarea* sa, incepand din 1970, corespunde deplasarii
ideologice si noii strategii a Puterii. Noica a fost fard indoiala
un personaj §i un ganditor complex, de factura roméneasca,
dar nu mai putin europeana. De la el s-au putut revendica
atat autohtonistii, cét si partizanii deschiderii spre Occident.
Ne intereseaza insa aici nu subtilitatile si plurivalenta lui Noica,
cét ceea ce ideologia oficiala era dispusa sa tolereze si chiar
sa utilizeze din discursul sau. Si acest ceva a fost, intr-o pe-
rioada de treptata izolare a Romaniei, definirea, pe linia tra-
ditiei interbelice de dreapta, a unui perimetru spiritual specific
romanesc. De pilda, Sentimentul romanesc al fiingei (1978) pre-
lungeste, intr-o maniera mult mai elaborata, eseul mentionat
al lui Vulcadnescu privitor la ,,dimensiunea roméaneasca a exis-
tentei*. Din nou, intelegerea romaneasca apare mai deschisa,
mai nuantatd, mai bogata: ,,Fata de fiinta complexa si feerica



Unitatea 245

din viziunea noastrd, perspectiva neopozitivista a lumii occi-
dentale, cu «uitarea» ei de fiinta, sau alteori chiar reconsi-
derarea fiintei, in alte filozofii, au un aer de saracie.*3!

Romanii nu sunt nici occidentali, nici orientali. Ei se afla
intre cele doua lumi §i pot fi o trasatura de unire: ,,Suntem intre
Orientul Apropiat dar §i indepartat [...] si intre Apus. Nici unul,
nici altul nu au pus pecetea lor pe noi, dar, aga cum mijlocim
geografic, nu am putea mijloci si spiritual?* in plus, traditia
reprezinta pentru noi un factor incé activ, erodat la altii ,,de
numarul secolelor apuse. Noi putem imbina mai bine tradi-
tia cu modernitatea, toate acestea conferindu-ne ,,0 mai mare
intdlnire decat altii cu valorile spiritului3?

Asemenea puncte de vedere pot fi exprimate i in cu totul
alt registru ideologic decit cel comunist (ele corespunzénd
in fapt, in bund masura, discursului de dreapta al anilor *30).
Nu este insd mai putin adevarat ca Ceausescu insusi s-ar fi
putut regasi in ideea unei unicitati romanesti, a imbinarii de
traditie $i modemitate, i a unei Romanii ca loc privilegiat
si factor mediator intre civilizatiile globului.

De altfel, Ceausescu a sacrificat in citeva randuri pe altarul
spiritualitatii roméanesti, evident intr-o maniera mai curand rudi-
mentari decét subtil filozofica. fi placea si insire trisiturile,
fara exceptie pozitive, mostenite de romani atit de la daci,
cat §i de la romani. Astfel, poporul romén ar fi pastrat ,,de la
daci setea nestinsa de libertate, vointa de a nu-si pleca frun-
tea sub jugul strdin, hotdrarea de a rimane mereu el insusi,
unic stdpan pe viata §i pe soarta sa“, iar de la ceilalti stramosi,
,spiritul rational, judecata si pasiunea creatoare a romanilor.33

Operatia de identificare a ,,ce inseamna sa fii romén“ pare
departe de a-si fi epuizat resursele i argumentele. S-ar putea

31 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Editura Emi-
nescu, Bucuresti, 1978, p. 62.

32 Ibidem, p. 11.

33 Nicolae Ceausescu, Istoria poporului romadn, editie ingrijitd de Ion
Popescu-Puturi, Editura Politica, Bucuresti, 1983, pp. 118 si 121.
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spune ca prima trasaturd a romanului — dacd ne-am incumeta
sa definim §i noi una — este obsesia propriei identitdti. Dupa
1989, asistdm la o polarizare a discursului, tentatia exacer-
barii nationaliste nemaiintilnind nici un zagaz, iar pe de alta
parte opiniile mai putin favorabile, uneori chiar net defa-
vorabile, putand fi la rindul lor exprimate in mod deschis. Daca
pentru un exeget al culturii roménesti ca Dan Zamfirescu
romanii se inscriu printre marii creatori de civilizatie ai lu-
mii?4, la extrema cealaltd, reactia fatd de asemenea autoelogii,
frustrarile acumulate si inevitabila raportare la civilizatia echi-
librata si performanta a Apusului pot genera aprecieri nu mai
putin pasionale, precum in eseurile lui H.-R. Patapievici,
unde romanii sunt definiti ca lipsiti de coloana vertebrala
si de o calitate spirituala inferioara.3’

O sintezd fluida

Cum se vede, despre romani se poate spune orice. Ca despre
oricare alt popor. Si orice se spune poate fi la fel de bine accep-
tat sau contestat. Psihologia etnica ofera un exercitiu tentant,
dar cu totul lipsit de consistentd. Nici vorba nu poate fi de
demers , stiintific*, ci doar de impresii §i judecdti inevitabil
partiale si subiective. PAna la urma demersul etnopsihologic
nu face decit sa izoleze §i sa reliefeze calitati si defecte ge-
neral umane. Pot fi romanii, de pilda, considerati mai inte-
ligenti decat altii? Fara indoiald ca nu, dupa cum nu pot fi
considerati nici mai putin inteligenti. Cum s-ar putea de alt-
fel calcula, in mod serios, coeficientul de inteligenta al unei
natii? Doar identificarea unei ,,gene* specific romanesti ar
fi de natura sa sustind, potrivit normelor stiintifice in vigoare,
individualitatea esentiald a romanilor printre celelalte po-
poare ale lumii.

34 Dan Zamfirescu, Cultura romdnd, o mare culturd cu destin uni-
versal, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1996.
35 H.-R. Patapievici, Politice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 63.
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Exista, incontestabil, un fenomen roménesc, dar nu de na-
tura bio-psihologicd, ci izvordt din structuri §i evolutii socio-
culturale. Limba roméana este cu siguranta un factor important
de coeziune, cu conditia de a nu-i absolutiza virtutile. Nu toti
romanii vorbesc la fel, chiar daca toti vorbesc roméaneste. Nu
toti romanii gandesc la fel, chiar dacd gindesc in aceeasi
limba. Specificul romanesc poate fi aproximat, dar nu ca dat
originar §i transcendent, ca romanism absolut §i etern, ci ca
sinteza fluidd de trasaturi diverse. In epoca recenti, masivele
restructurdri sociale, ca §i actiunea exercitatd de organismul
national asupra elementelor sale componente nu au incetat
sa-i modeleze si sd-1 remodeleze pe romani. Daca exista astazi
un anume mod de a fi roman (afirmatie acceptabild cu multe
rezerve), aceasta nu se datoreaza vreunei dispozitii innascute,
ci unei serii de deprinderi, infuzate prin contextul cultural,
prin scoald, prin actiunea ideologiilor dominante, prin forta
modelatoare a opiniei publice, §i asa mai departe. Omul se
naste ca fiintd umana si ,,invati* apoi sa fie roméan, francez
sau chinez. Impactul comunismului este lamuritor in aceasta
privintd. Dominatia sa a marcat putemic spiritualitatea ro-
maneasca. Datorita jumatatii de secol de comunism, roma-
nii sunt altfel acum decét in urma cu cincizeci de ani.

Oricum, o privire cit de sumara asupra culturii roméane ilus-
treaza faptul ca mult trdmbitatul spirit national nu poate fi (daca
vrem neaparat sa-l invocdm) decat cel mult rezultanta unor
trasaturi ,,sectoriale’ extrem de diverse. Daci ar fi sa ne refe-
rim la o singura generatie de scriitori clasici: Maiorescu, Emi-
nescu, Creanga, Caragiale, care dintre ei — atit de diferiti
unul de celalalt — poate fi considerat reprezentativ, sau sin-
gur reprezentativ, pentru spiritul romanesc? Oare din Bu-
covina pand in Teleorman intdlnim aceleasi elemente de
civilizatie §i aceleasi mentalitati? Ideologiile totalitare — ex-
trema dreaptd, apoi comunismul — au mers cel mai departe
in sensul uniformizarii fictive (si chiar materializate pana
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la un punct) a spatiului roménesc. Alte interpretari, dim-
potriva, nu s-au sfiit s traseze linii despartitoare, cel putin
intre marile provincii, cazul clasic fiind cel al opozitiei Mun-
tenia—Moldova. Existenta a doua spiritualitati distincte: mol-
doveneasca i munteneasca, a fost sustinuta, printre altii, de
Garabet Ibraileanu, in Spiritul critic in cultura romdneasca
(1909) si de E. Lovinescu in Istoria civilizatiei romdne mo-
derne. Daca cel dintai accentua indeosebi determinarile isto-
rice §i sociale, Lovinescu vedea problema in termeni pur
psihologici si, in ultima instanta, ,rasiali“. El pornea de la

b4

,rasda“, pentru a constata ca ,,prin natura contemplativitatii
lor, moldovenii inclina spre creatiunea poetica®, in timp ce
,»prin firea lor mobila, comprehensiva si practica, muntenii
si-au indreptat activitatea mai mult pe terenul politic §i eco-
nomic“.36 Din punct de vedere psihologic, muntenii §i mol-
dovenii pot astfel sd apard ca doua natii distincte! Iata
,»,primejdia“ psihologiei etnice: cu ea se poate dovedi orice,
la fel de bine omogenitatea ca §i inconsistenta natiunii
roméne!

De fapt, chestiunea este predominant sociala. Natiunea infa-
tiseaza un conglomerat prea amplu si prea divers pentru a fi
amenajata in laborator psihologic. Psihologia de grup, daca
o dorim plauzibila si utila, trebuie sa se limiteze la segmente
bine definite §i marcate de o0 minima coerenta. Intelectualul
roman tip este cu siguranta mai aproape de intelectualul euro-
pean, 1n genere, decit de ciobanul romén de la munte sau de
pescarul din delta (afirmatie la fel de valabila si pentru cele-
lalte categorii). ,,Psihologia poporului roméan* s-a bazat pe
extrapolarea unor elemente de civilizatie traditionala (ele
insele simplificate si uniformizate). Din acest punct de ve-
dere, persistenta, cel putin in raport cu civilizatia dinamica
si sensibil urbanizatd a Occidentului, a unor structuri rurale

36 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. 1, p. 118.
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traditionale a putut intretine iluzia unei Romanii altfel alca-
tuitd §i cu alta menire istorica.

De remarcat cum aceasta civilizatie rurala a fost contra-
pusd nu numai restului lumii, dar, in primul rand, chiar ce-
leilalte dimensiuni a civilizatiei roménesti: sectorul urban.
Orasele, populate ce-i drept multd vreme si in buna masura
de alte elemente etnice (maghiari §i germani in Transilva-
nia, multi evrei in Moldova etc.), au fost scoase din ecuatie
de teoreticienii spiritului national. Sinteza lor nu este Insa
mai putin roméneasca decdt sinteza rurala, doar ca altfel
romaneasca, ceea ce Incurca schema specificitatii etnice. Se
adauga, Intre polul rural i cel urban, categoria, atat de masiv
prezenta in istoria romaneascd moderna, a mahalalei, zona
intermediara intre cultura taraneasca si cultura propriu-zis
urbana, ai cdrei exponenti au incetat de a mai fi tarani, dar nu
au devenit ordseni decdt formal. Radiografiatd de Caragiale
la sfarsitul secolului al XIX-lea, mahalaua a cunoscut (chiar
daca intr-un decor schimbat, cel al cartierelor de blocuri) o
formidabild expansiune in anii comunismului, ca urmare a
industrializarii fortate §i curentului migratoriu dinspre sat
spre oras. Populatia aceasta dezorientata, rupta de traditie,
dar neintegrata inca in modernitate, a reprezentat si continua
sa reprezinte o importantd masa de manevra politica si elec-
torald. Satul, mahalaua si nucleul citadin pot oferi ,.tipuri ide-
ale“, fiecare cu propria-i configuratie spirituala, culturala si
comportamentald. Cu singura conditie de a nu uita ca §i in
interiorul acestor modele domneste diversitatea. Romanii sunt
romdni, dar dincolo de acest fapt ei nu pot fi redusi la un tip
uman unic!

Sa conchidem: psihologia etnica nu este un dat originar,
ci un amalgam fluid de atitudini §i comportamente variate,
izvorat din istorie si evoludnd in ritmul ei. Pe masura inte-
grarii europene §i a modernizarii structurilor sociale, deose-
birile dintre profilul roménesc si cel occidental se vor atenua.
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Nu vor disparea insa! Nici Occidentul, nici spatiul roma-
nesc §i cu atit mai putin ansamblul european nu sunt §i nu
vor fi uniforme. Putem spera insa ca ceea ce ne apropie de
ceilalti se va dovedi mai puternic decit ceea ce ne separad
sau avem noi impresia cd ne separa.



Capitolul V
Roménii si Ceilalti

» Cine-a indragit strdinii...“

Celdlalt este un personaj omniprezent in imaginarul oricarei
comunitati. Jocurile alteritatii se constituie intr-o structura
arhetipala. Sub acest raport, roméanii nu fac §i nu au cum sa
facd exceptie. Doud trasaturi caracteristice istoriei romanesti
au contribuit insa la agezarea celuilalt intr-o lumina speci-
fica: pe de o parte, reactia unei civilizatii rurale oarecum izo-
late si, pe de altd parte, impactul, masiv si neintrerupt, al
stapanirilor §i modelelor straine. Actiunea contradictorie §i
complementara a acestor factori a condus la o sinteza cu note
certe de originalitate.

Potrivit mitologiei nationale, roménul este prin natura sa
ospitalier si tolerant. 1 caracterizeazi in cel mai inalt grad
omenia, cuvant care in ultimele decenii a cunoscut o puter-
nica afirmare §i amplificare (nu strdina de tendintele izolatio-
niste ale regimului comunist), concentrdnd o gama aproape
nesfarsita de intelesuri; a fi om, in sensul deplin al cuvin-
tului, a ajuns sd Insemne practic acelasi lucru cu a fi roman.

De fapt, nu roméanul este in mod particular ospitalier, ci
taranul roméan, $i nu numai taranul roman, ci taranul pur §i
simplu. ,,Ospitaliere* sunt civilizatiile traditionale. Oraseanul,
inclusiv orageanul roman, este mai putin ospitalier decit com-
patriotul sdu din vreun sat pierdut de munte.

Toleranta, pusa in lumina Inca din secolul al XIX-lea de
diversi autori roméani, decurge tot din rosturile unei civilizatii
rurale, careia ,ceilalti fi aduceau, fard a se confunda cu ea,
diverse si necesare atribute de civilizatie. Strainii s-au agezat
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in special la orag §i multa vreme au indeplinit functii eco-
nomice §i sociale pe care rominul, tdran sau boier, nu le
acoperea decdt in prea mica masura. Oragul cosmopolit s-a
inserat astfel in structura predominant rurala a societatii ro-
maénesti, participand desigur la sinteza roméneasca, dar oare-
cum ca un corp strain, tolerat. Pana la al Doilea Razboi Mondial,
mitologia anticitadind s-a manifestat printr-o intreaga gama
de ideologii si proiecte.

Ospitalitatea nu este decét o fata, evident fata cea mai
agreabila, a raporturilor cu ceilalti. Toleranta, n sine lauda-
bild, ne pune deja in garda: a fi tolerat nu inseamna neaparat
a fi acceptat si, incd mai putin, integrat. In orice civilizatie
traditionala, strdinul este perceput cu intensitate maxima.
Comportamentul special fatd de straini, bun sau rau, se re-
marca tocmai prin faptul ca este special. Cu cét o societate
este mai deschisa §i mai urbanizatd, deci mai cosmopolita,
cu atit strainul isi pierde din interes §i inceteaza de a mai fi
un caz. Occidentalul ne apare mai putin ,,primitor” decat
romanul tocmai fiindcd la el notiunea de strdin a cunoscut
o dedramatizare.

Ospitalitatea romaneasca traditionala este incontestabila.
Ar fi insa incorect sa o izoldm de un intreg complex de ati-
tudini. Ea reflecta tratarea strainului ca strdin. Pastrandu-ne
in acelasi sistem de referinte, s-a afirmat adesea ca roméanii
nu se casatoresc cu parteneri strdini (dupa cum am vizut,
Petru Maior si Mihail Kogélniceanu vedeau in acest gen de
refuz ilustrarea §i garantia puritatii romanesti). S-a afirmat
de asemenea cd romanul nu isi paraseste tara, nesuportand sa
trdiasca in alt mediu; chiar In momentul cénd, pe la 1900,
romanii ardeleni incepusera sa emigreze masiv in Statele Unite,
se intretinea iluzia unei stari temporare care va lua sfarsit prin
reintoarcerea celor plecati.

Céand Eminescu exclama: ,,Cine-a indragit strainii / Man-
ca-i-ar inima cdnii*, aceste teribile cuvinte nu fac decit sa
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cxprime cealalté fatd a unui tip de comportament in esenta
lui coerent. Distinctia dintre noi §i ceilalfi este putemic resim-
tita, in toate sensurile, in bine sau in rau. Parerea , traditionala*
a romanilor despre ceilalti se Infatiseaza sub o lumina mai
curdnd defavorabild, uneori chiar lamentabila: o dovedeste
din plin folclorul. Pentru romén, bulgarul si sirbul sunt prosti
(,,cal verde si sarb [sau bulgar] cu minte nu s-a vazut‘), grecul
este si el, la alegere, prost, lacom, rau, obraznic §i iInfumu-
rat, ungurul este laudaros i fricos, iar armeanul murdar.! Ne
aflam in fata unei respingeri fundamentale, in raport cu care
toleranta nu constituie decat un complement. De altfel, ea poate
deveni intolerantd, o data ce functia indeplinita de celalalt nu
mai pare necesarad sau este resimtitd chiar drept daunatoare.
Curentul nationalist al anilor ’30, ca i nationalismul ceaugist
cateva decenii mai tirziu, ilustreazd o asemenea evolutie.
,,Strdin“ este de altfel, in acest context, un termen generic,
ingloband, indiferent de componenta etnica, pe cei care reflec-
ta un alt sistem de valori decdt cel in genere acceptat sau
impus. Am vazut ca pentru Nae Ionescu roménul neortodox
nu era chiar roméan. Nici romanii reintorsi din Occident, dupa
1989, cei care ,,n-au méncat salam cu soia“, nu au fost pri-
miti ca romani, ca romani adevarati, de un segment deloc negli-
jabil al populatiei roménesti (in Polonia sau in Ungaria, tari
aflate intr-o situatie similard cu a Romaniei, lucrurile nu au
stat aga). Regimul comunist nu a facut decit sa dramatizeze
distinctia ,,noi—ceilalti“ (fie ca era vorba de ceilalti din inte-
rior sau de ceilalti din afard). Straindtatea, incluzdndu-i i
pe romanii ,,molipsiti“ de ea, a cipdtat conotatii de maxima
alteritate. Nici tendinta inversa nu a lipsit, reactia fiind ca

1O expresie sinteticd a opiniilor traditionale se intilneste in proverbe.
Vezi in acest sens Iuliu A. Zanne, Proverbele romdnilor, vol. VI, Editura
Socec, Bucuresti, 1901, pp. 11-14, 23-28, 131-137, 308-310, 429-430.
De consultat si articolele ,,Armean* si ,,Artibur“ din Etymologicum Mag-
num Romaniae, vol. I
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intotdeauna pe masura presiunii: reputati pentru atagamen-
tul lor fatd de paméantul natal, romanii, in numar tot mai mare,
au inceput sa viseze la strdindtate. Multi au reusit sa emi-
greze chiar Tnainte de 1989, iar dupd acest an Romaénia a
prezentat, cel putin in raport cu populatia ei, cel mai impor-
tant contingent de emigranti europeni. Discursul nationalist
indbusitor si-a dovedit ,,virtutile*, ducind la rezultatul con-
trar celui scontat de fauritorii sai.

in momentul de fati, dramatizarea raporturilor cu ceilalti,
in parte mostenita, dar in masura apreciabila cultivata de pu-
terea comunista §i postcomunistd, se intdlneste cu procesul
invers de cunoastere, integrare si acceptare. Unele reactii
apartin inca unei societati traditionale, intrigatd de prea multa
deschidere. Un exemplu aparent minor, dar tipic, este ne-
sfarsita discutie §i rezistenta manifestata in chestiunea drep-
turilor homosexualilor; eliminarea din Codul Penal a unor
sanctiuni oricum inutile a parut multora drept o campanie de
promovare a homosexualitatii, iarasi un bun prilej de diabo-
lizare a Occidentului pervertit. Dar si in sensul celilalt se petrec
evolutii semnificative. Romanii ,,care nu au mancat salam cu
soia“ Incep sa fie reabilitati; §i, chiar mai mult, cine a facut
avere in Occident tinde s@ devind un personaj pozitiv. Pe unii
dintre ei Puterea nu ezita sa-i recomande opiniei publice,
contrar discursului tinut in urma cu cativa ani (manipularea
,mitului Ilie Nastase” in primdvara anului 1996, cu accen-
tul pus nu atat pe gloria sportiva, ct pe reusita in Vest, este
un exemplu caracteristic).

Treptat, roméanii se europenizeaza. Vor fi tot mai putin ,,0spi-
talieri®, dar i mai putin ,,speriati“ in fata strainatatii.

Aparatori ai Occidentului

Presiunea stréinilor, din afara si din interior, reald pana la
un punct, dar hiperbolizata in imaginarul national, a generat
complexul de cetate asediatd, foarte tipic pentru mentalitatea
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roméineasca a ultimelor doua secole. Istoria roménilor este
inteleasd intr-o maniera strict conflictuala, ca o lupta con-
tinud purtata pentru supravietuirea etnica si statala. ,,Luptele
cu turcii“ s-au imprimat puternic in constiinta nationald; o
data acestea incheiate, rolul privilegiat al ,,inamicului ere-
ditar* a fost preluat de Ungaria. Ca intotdeauna istoria alege
si uitd, amplifica §i estompeaza. Ar fi la fel de corect si cu
siguranta chiar mai realist ca, dincolo de antagonismul ro-
mano—turc sau romano—maghiar, sa se remarce integrarea,
timp de secole, a térilor roméane in sistemul otoman, iar a
Transilvaniei in spatiul ungar i, in genere, al Europei Cen-
trale. O asemenea dedramatizare a trecutului roméanesc §i
tratarea sa intr-o maniera structurala, mai putin evenimentiala
si razboinica, se loveste de o prejudecata tenace §i de remar-
cabila functionalitate a mitului luptei pentru independenta.
Acesta indeplineste tripla misiune de a pune in evidenta vir-
tutile §i eroismul romanilor, de a justifica intdrzierea istoricd
prin sacrificiile impuse de neincetatele agresiuni i, in sfarsit,
de a atrage atentia Occidentului asupra datoriei de recunostintd
fatd de roménii care l-au apérat de puhoiul otoman.

Imaginea unui Occident protejat gratie sacrificiului roma-
nesc §i a unei societati romanesti care s-a macinat gi a ramas
in urma tocmai prin indeplinirea functiei de aparare a civi-
lizatiei europene s-a inscris puternic in viziunea politica a
romaénilor, in comportamentul si reactiile lor. Occidentul are
o datorie pe care inca nu gi-a achitat-o. Romanii au de pri-
mit, nu de dat. Orice defectiune a Occidentului este perceputa
ca tradare, datd fiind amintita datorie. Tot ce merge rau in
Romania nu decurge din vreo orientare gresita sau din proas-
ta gestiune romaneasca; de vina sunt ceilalti: ceilalti care ne-au
pradat, ca i ceilalti care nu ne-au sérit in ajutor, cand aveau
datoria sa o faca.

Citam dintr-un discurs al luiI. C. Bratianu, pronuntat la Ca-
mera pe data de 25 februarie 1879: ,,Noi am fost antegarda
Europei de la al 13-lea secol pand mai deunazi; noi am fost



256 Istorie §i mit in constiinta romdneascda

bulevardul Europei contra tuturor invaziunilor asiatice de
atunci. Statele europene au putut sa se dezvolte in acel timp,
caci erau altii care se sacrificau spre a le adaposti. Din aceas-
tad cauza — afara de ramadsitele strabune ale civilizatiunii
roméine — abia de ieri am intrat i noi pe calea civilizatiunii
modermne.“?

Chiar un istoric ca P. P. Panaitescu, prea putin tentat de
mitologia i demagogia nationalistd, afirma urmatoarele: ,,Se
stie ca romanii au Intdrziat inaintarea otomana asupra cen-
trului continentului §i aceasta intirziere n-a insemnat numai,
cum s-a spus de istoricii nostri, o slabire a puterii ofensive
turcesti uzate prin impotrivirea de la Dunére. Ea a dat timp
Europei apusene sd primeasca lupta intr-o fazd mult mai
favorabila pentru ea, cu alte amme si alta organizatie militara.*3

Cu lipsa de responsabilitate proprie demagogiei national-
comuniste — potrivit principiului ,,se poate spune orice dac3
sund patriotic” — noi imagini au fost proiectate §i inserate
in congtiinta nationald. Astfel, batilia de la Rovine — despre
care nu §tim nimic sigur! — ar fi salvat lumea occidentala.
Unii profesori evoca 1n fata elevilor un Occident care si-a
putut inélta catedralele, tocmai fiindca roménii se luptau in
acea vreme la Dundre. Altii supraliciteaza, afirmand c3
aceleiasi rezistente i se datoreaza si descoperirea Americii!
Cum stau lucrurile cu America este greu de spus, ele stau
insa foarte clar cu catedralele, construite in cea mai mare
parte inainte de intemeierea tarilor romane!

In fapt, rezistenta romaneascd nu a fost continui; se pot
izola cateva episoade §i faze mai caracteristice, ele nefiind
de natura sa fixeze, timp de secole, fortele otomane pe linia
Dunirii. Apoi, aceste lupte nu au putut afecta, atunci cand
au facut-o, decat flancul naintarii otomane. Oricine priveste

2 1. C. Britianu, op. cit.,, vol. IV, p. 241.
3 P. P. Panaitescu, ,,De ce n-au cucerit turcii tirile romane?*, in Inter-
pretdri romdnesti, editia 1994, p. 112.



Romdanii si Ceilalti 257

harta observa imediat (ceea ce istoricii roméani par sa nu fi
observat multd vreme) ca inaintarea turceasca spre Europa
Centrald nu avea nimic de-a face cu teritoriul romanesc, com-
plet excentric fata de aceasta axa. A dovedit-o (daca mai era
ceva de dovedit) tot P. P. Panaitescu, in articolul sdu din 1944,
intitulat ,,De ce n-au cucerit turcii tarile romane?* Raspunsul
la aceastd intrebare std in buna masura in faptul ca ostirile
otomane au avansat de-a lungul liniei Belgrad—Buda—Viena.
Pentru a ajunge la Viena drumul cel mai scurt nu trecea prin
Targoviste si nici prin Suceava.

Luptele romanilor cu turcii nici nu au salvat Occidentul,
nici nu au sdracit iremediabil Roménia. Evolutia divergenta
a Vestului si a Estului nu prin rizboaie sau prin stipaniri
straine se explicd. Rdménerea In urma a societatii romanesti
nu se explica de altfel nici prin ineficienta sau, mai direct spus,
prin ,Jenea“ romaneascd, pe care unii sunt tentati si o opuna
croismului si luptei necurmate, raspunzand astfel unei mito-
logii prin altd mitologie. Pur §i simplu, roméanii apar{in unei
intregi zone europene care a ramas in urma. in Antichitate,
Estul era mai prosper $i mai dinamic decat Vestul. Pe la anul
1000, Bizantul prezenta o civilizatie mai bogata si mai rafi-
natd decat Occidentul. Apoi, totul a basculat: axa principala
a istoriei s-a deplasat spre vest si, in continuare, spre nord-
vest. Razboaiele au insdngerat Occidentul nu mai putin decét
Rasaritul. fnsi ele nu l-au impiedicat si construiasci noua
civilizatie tehnologica si sd devina, chiar asa divizat si in-
vrajbit, stdpan al lumii. Popoare dominate de altele au fost
si in Occident, dar faptul unei stapaniri straine nu a Impie-
dicat evolutia sociala §i materiala. Romanii nu s-au aflat in
zona ,,buna“ a Europei; nu au nici mare merit, nici mare vina
pentru handicapul cu care au intrat in epoca modema.

Vina incepe insa acolo unde acest handicap functioneaza
ca alibi, ca permanenta scuza a esecurilor. A spune ci isto-
ria te trage n jos este incorect. La un moment dat, in plina
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crizd a regimului Ceausescu, s-a trecut la ,,calcularea“ su-
melor enorme pe care strainii asupritori le-ar fi datorat Ro-
maéniei, ca urmare a jafului practicat de-a lungul istoriei. A
fost, evident, o diversiune. Nu fiindca romanii ar fi furat aurul
Daciei nu mai aveau romanii ce manca in anii ’80, ci fiind-
ca structurile comuniste erau aberante i politica economic3
gresita. Istoria nu traseaza un drum fatal. Pe la 1900, Suedia
era o tara de tarani §i o tard saraca din care se emigra masiv;
o jumatate de secol mai trziu, devenise una dintre cele mai
bogate tari ale lumii. Coreea de Sud este astazi o mare putere
economicd; nivelul de la care a pomit acum cateva decenii era
mult mai jos decat al Romaniei. In momentul cind chestiunea
cruciald este construirea unei Romanii performante, ar trebui
ca romanii sa sacrifice mai putin pe altarul mitologiei istorice;
nici invocarea stramosilor, nici reprogurile aduse celorlalti nu
ne pot fi de folos.

Despartirea de Est

Ruptura cu Estul, decisa de elita secolului al XIX-lea, s-a
tradus printr-o puternica devalorizare si culpabilizare a unor
popoare §i culturi care pdna atunci oferiserd roméanilor mai
curdnd modele decit motive de lamentare.

Primele victime au fost grecii. Dupa 1821 i mai ales in
preajma revolutiei de la 1848, s-a cristalizat, pentru a se ma-
nifesta vreme de mai multe decenii, un antigrecism virulent,
aproape obsesiv, doar partial explicabil prin imprejurarile
reale din vremea fanariotilor i prin episodul revolutionar de
la 1821. Grecii simbolizau Rasaritul si citeva secole de cul-
turd orientala, la care trebuia sa se renunte acum in favoarea
binefacatoarei influente occidentale sau, dupa altii, in bene-
ficiul ,,specificului romanesc*. Bélcescu a dat tonul in arti-
colul ,,Romanii §i fanariotii®, subliniind ,starea de jale* la care
cei din urma aduseserd tara. Eminescu are fobia grecilor:
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o1 dacd s-a stricat randul §i tocmeala acestor tari, daca am
pierdut provincii, dacd am inliturat cu usurinta obiceiuri bune
si vechi, dacd au intrat coruptia si lasitatea in clasele vechii
societati romanesti, totdeauna izvorul acestor rele se va gasi
c-a fost sau un grec, sau o mana de greci.*

Nici Draghicescu nu se prezintd mult mai conciliant, in
incercarea sa de psihologie a poporului roman. Admite ca
aristocratia romaneasca s-a cultivat §i a capatat un dram de
rafinament prin contactul cu grecii. In ansamblu insa, inra-
urirea acestora a fost dezastruoasd. ,Mostenirea cea mai
simtitoare ce ne lasard grecii modemi, ale carei urmari le
suferim §i astdzi asa de cu greu, sunt saricirea §i pustiirea
tarii, despoiarea si instrainarea ogorului roménesc, saracirea
desdvarsita a populatiilor romanesti din ambele tari.“ Tot
grecii au lasat ,,ceva din duplicitatea, ceva din perfidia des-
bindtoare, cu echivocul zavistnic §i corupt, cu lipsa de dem-
nitate §i cu lingusirea dublatd de un orgoliu bolnav cunoscut
al Bizantului. Daca spiritul public la noi sufera de aceste boale
morale, obirsia porneste din putreziciunea morala a Bizan-
tului corupt, cici cu ele furam intoxicati de grecii veniti la
noi, fugdriti de turcii din Tarigradul distrus.*5

Iatd, asadar, marii vinovati: grecii §i numai grecii! Pe la
1900, inversunarea antigreceasca incepe totusi sa se domo-
leascd. in 1898, Torga pronunti si publici o conferinti inti-
tulata Cultura romand sub fanariofi, tentativa de reabilitare
aunei epoci §i a raporturilor romano-grecesti in genere; era
semnul unei normalizari in curs. Apoi grecii vor disparea
practic din galeria comunitatilor negative. Pur si simplu, a
incetat sa mai fie nevoie de ei.

Mai putin vehement se manifesta in epoca antiturcismul.
Despirtirea de Turcia se intelegea de la sine. Turcul, fiind a/tul
in intelesul putemic al termenului, aparea mai putin nociv

4 Dumitru Murirasu, op. cit., p. 118.
5 D. Draghicescu, op. cit., pp. 252 si 256.
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decit grecul, ortodox ca i roméanul, i infiltrat chiar in mediul
romanesc. Turcii ofereau in primul rind elementele unor ,,ima-
gini de Epinal“, alimentind cronica victoriilor romanesti din
Evul Mediu si pana la 1877. Dominatia si influenta turceasca
nu puteau fi judecate decdt negativ, dar, inca o data, interme-
diarul grec apérea inca mai vinovat decit stapanitorul turc.

Revenim la textul lui Draghicescu, pentru a identifica ,,otra-
va sufleteascd a atmosferii din Orient“ transmisa roménilor
din sursd otomana. ,,Fiecare obicei turcesc imprumutat, fiecare
moda turceasca imitata introducea, in sufletul nostru etnic,
samanta coruptiei si trindaviei, care degradeaza si degenereaza
popoarele.” De , Jenevia“ romanului, vinovat este turcul! Adept
al principiului ,,haina face pe om*, Draghicescu denunta in-
deosebi larga imbracaminte orientald adoptata de boierii ro-
mani: ,,Salvarii, nigte pantaloni, precum se stie, foarte largi,
antereul cu méaneci lungi §i plutitoare, peste care se punea
o alta haina cu méneci despicate, sau giubeaua cu méanecile
largi si scurte, toate acestea poarta pecetea unei vieti de lene
si de trandavie. Aceastd imbracaminte este facuta intr-adins
ca sa impiedice orice fel de activitate §i sa deprinda pe om
la 0 viata goala, de odihna fara intrerupere si de toropeala, la
o viatd adormiti si de petrecere usoari. in ea omul abia de
simte ca traieste. [...] Chiar daca ar fi vrut stramosii nostri
s-0 rupa cu traiul lor de nesimtire, de toropeald adormita si
de trandavie, chiar de ar fi vrut ei sa se trezeasca si sa lucreze,
sa inceapa ceva, imbracimintea aceasta i-ar fi impiedicat gi
i-ar fi descurajat. Cu niste maneci largi, lungi si despicate,
cari impiedica §i paralizeaza méinile, este peste putintd de
a fi activ si energic.“6

Dupa greci si turci, rusii cad la randul lor victime ale ace-
leiasi tentative de iesire din civilizatia orientald. Pana aproape
de mijlocul secolului al XIX-lea, ei au fost mai curdnd bine
vazuti de roméni. Protectori ai crestinatatii sud-est europene,

6 Ibidem, p. 262.
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au apdrut timp de un veac §i jumatate drept potentiali elibe-
ratori. Pe la 1815, Cronograful lui Dionisie Eclesiarhul expri-
ma starea de spirit antioccidentald i prorusa a ,,clasei de
mijloc*: bunul si crestinul imparat Alexandru era perceput
ca o stavila in fata anarhiei generate de Revolutia franceza
si de ambitiile imperiale ale lui Napoleon. Dar chiar primul
act mai semnificativ de indreptare spre Occident a societatii
romanesti s-a petrecut sub tuteld si indrumare ruseasca, in
vremea Regulamentului Organic §i a administratiei gene-
ralului Kiseleff (1829—1834), prin contactul cu o aristocratie
slava care se exprima insa in franceza. Rusii pareau pe cale
de a castiga inimile roménilor. S-a petrecut insa contrarul.
Generatia de la 1848 s-a ridicat mai mult impotriva Rusiei
decit a Turciei, denuntind atit Regulamentul Organic, vazut
ca o stavild in fata progresului, cét si tendintele expansioniste
ale unui imperiu care amenintau sa inghita spatiul roménesc.
Pentru a conversa frantuzeste, romanii nu mai aveau nevoie,
ca la 1830, de prezenta ofiterilor rusi; preferau sa mearga direct
la Paris. Chiar colaborarea cu rusii, impusa uneori de circum-
stante, ca la 1877-1878 sila 1916-1917, s-a dovedit frustranta
si susceptibild de consecinte neasteptate (pierderea judetelor
din sudul Basarabiei la 1878, lipsa oricérei sustineri in 1916
si dezorganizarea frontului in 1917). Cert este ca, in primul
rand, orientarea culturald a Romaniei spre Occident i in sen-
sul detasdrii de mediul slav nu avea cum sa nu se rasfranga
intr-o devalorizare esentiald a modelului rusesc §i a raporturilor
cu Rusia (in ciuda faptului cd, structural, societatea roma-
neasca, predominant rurala si puternic polarizata intre o aristo-
cratiebogatd si o taranime supusa, era mai aproape de modelul
rusesc decat de cel occidental).

Mitul francez

Pe terenul ramas astfel liber a erupt pur §i simplu mitul
firancez. | se pot gasi desigur antecedente, inca din vremea



262 Istorie §i mit in congtiinta romdneasca

fanariotilor. Dar nu pot fi echivalate §i nici macar compa-
rate sporadicele raporturi, in bunad masura indirecte, prin fili-
erd greceasca §i, dupd cum am vazut, chiar ruseasca, de pina
la 1830, cu masivitatea fenomenului care debuteaza in pe-
rioada 1830-1848. O data lansata pe calea occidentalizarii,
elita romina se arunca in bratele Frantei, marea sor latind
din Apus. Cand ne referim la modelul occidental, trebuie
inteles, in primul §i in primul rdnd, modelul francez, la mare
distanta de celelalte repere vestice.” I se adauga, ca o anexa,
modelul belgian, Belgia, tara mica, partial francofona, mo-
narhica, neutrd, democratica i prosperd, oferind micii Romanii
un model de factura franceza in unele privinte mai bine adap-
tat propriei sale conditii. Constitutia din 1866 a fost o imitatie
a constitutiei belgiene din 1831, iar sintagma Belgia Orientului,
frecvent utilizata, a ilustrat, in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea, un interesant mit politic: iluzia unei Romanii des-
tinate sd devina, in toate privintele, o replica a Belgiei la
celalalt capit al continentului.

Pentru a defini ce a insemnat mitul francez in societatea
roméneasca, nu avem decit sa alegem dintr-o impresionant3
cantitate de martuni. Iata doud dintre acestea, care ating limi-
te greu de depasit (si chiar greu de imaginat astdzi, in ciuda
relativei supravietuiri a francofiliei roméanesti).

in 1907, Dumitru Draghicescu ajungea, in urma unei sub-
tile argumentatii, la concluzia ca nu existd pe lume natie mai
desavarsita decit cea franceza si inteligentd mai complexa
decit a francezului. Francezii au atins deja punctul cel mai
inalt pe care alte popoare il vor atinge intr-un viitor nedefinit:
,»,pe masura ce natiunile Europei vor céstiga granitele lor de-
finitive gi viata lor sociala se va elabora i cristaliza in limi-

7 Cu privire la modelul occidental si indeosebi la influenta franceza
si germana, trimitem la studiul nostru: ,,Sur la diffusion de la culture
européenne en Roumanie (XIXe siécle et début du XX siécle)*, in Analele
Universitdtii Bucuregti, istorie, 1985, pp. 51-69.
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tele precise ale acestor granite, in aceeasi masura insugirile
lor sufletesti se vor apropia de acelea ale francezului, si fiinta
imateriald a sufletului lor va cépata limpezimea luminoasa,
netezimea si stralucirea mintalitatii franceze®.?

Cu o jumatate de secol inaintea acestei impresionante ca-
racterizari, mai precis in 1853, I.C. Britianu 1i adresa un me-
moriu lui Napoleon al III-lea. Omul politic romén pleda
pentru unirea Principatelor §i cduta sa-1 convinga pe impa-
rat ca aceasta ar insemna o ,,cucerire franceza‘: ,,Armata sta-
tului romén ar fi armata Frantei, porturile sale de la Marea
Neagra si de pe Dundre ar fi intrepozitele comertului fran-
cez.“ Apoi, Bratianu supralicita si, chiar dacd ne aflam in
fata unui text de conjuncturd urmérind un scop politic pre-
cis (atragerea imparatului de partea cauzei romanesti), cuvin-
tele raman totusi cele care sunt. ,Franta — scria el — va avea
toate avantajele unei colonii, fara a avea cheltuielile ce aceas-
ta organizeaza.“ Franta era ,,a doua noastra patrie®, iar Ro-
ménia menita a-i deveni colonie.’

Chiar 1n 1914, cand lucrurile evoluasera considerabil in
sensul unei autonomii politice §i culturale romanesti, s-a
putut constata atagamentul visceral fatd de Franta al unor
oameni politici care considerau cd Romania trebuie sa intre
in rdzboi nu pentru propriile-i interese, ci pentru a apara civi-
lizatia franceza amenintata. Citam din amintirile lui Constantin
Argetoianu: ,,Lahovari §i Cantacuzino — mai ales Canta-
cuzino — voiau §i ei intrarea imediata in razboi [...] si-o
voiau numai de dragul Frantei, care nu putea fi lasata sa piara,
ca si cum soarta ei ar fi stat in puterea noastra! in sinceri-
tatea lor aproape nici nu pomeneau de Ardeal, de intregirea
neamului §i de Mihai Viteazul — abandonand toate argu-
mentele de ordin national care ne impingeau pe mai toti im-
potriva Puterilor Centrale, ca s ceara intrarea in razboi «pour

8 D. Driaghicescu, op. cit., p. 81.
91. C. Britianu, op. cit., vol. I, pp. 31-32.
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voler au secours de la France»!“10 Bratianu nu promisese
chiar in van ca ,,armata roméana va fi armata Frantei*!

La sfarsitul secolului al XIX-lea, in lucrarea De !’influence
frangaise sur l’esprit public en Roumanie (1898), Pompiliu
Eliade considera ca intreaga civilizatie romana moderna se
datora Frantei. Inaintea influentei franceze, térile romane ,,;nu
existau pentru civilizatie®, ,jou existau pentru istorie*. Da-
torita Frantei, asistam ,,nu la renasterea unui popor, ci la nag-
terea sa““!1! Opinia aceasta, flagrant exagerata, se constituie
ea insdsi in marturie a obsesiei franceze din epoca. Nu este
insd mai putin adevarat ca mitul francez a jucat un putemic
rol modelator. in spatiul unei generatii, imediat dupa 1830,
franceza s-a impus ca limba de culturd, elimindnd definitiv
greaca, iar costumul oriental a cedat in fata modei pariziene.
Tinerii romani au luat drumul Parisului; pentru mai bine de
un secol Franta avea sa asigure sau sa influenteze formatia
celei mai mari parti a elitei intelectuale a tarii. Nu puteai fi
intelectual fara sd cunosti convenabil franceza (limba obli-
gatorie in toti cei opt ani de liceu pana la reforma comunis-
td a invatamantului din 1948). Au fost adoptate o buna parte
din structurile si institutiile politice, juridice si culturale
franceze.

Sub influenta francezei, chiar limba roména a cunoscut o
evolutie considerabild, un proces de modemizare care a con-
dus la eliminarea sau marginalizarea unei parti din fondul slav
si oriental, si la ceea ce s-ar putea numi o ,,a doua latinizare®,
mai ales prin adoptarea masiva a neologismelor de origine
franceza. S-au putut aprecia la 39% din vocabularul roméan
curent i la o frecventa de 20% imprumuturile franceze sau

10 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea
celor de ieri, vol. 11, partea a IV-a, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991,
p- 105.

11 Pompiliu Eliade, De !l’influence francaise sur l’esprit public en
Roumanie, Paris, 1898: , Introduction®, pp. [-XI.
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cele unde franceza este prima limba de referinta (a doua fiind
latina).!2 Ceea ce Inseamna ca, in limbajul obisnuit, un cuvant
romanesc din cinci este de origine franceza.

Capitala Romaniei a devenit, la rindu-i, ,,Micul Paris*. Ca
in cazul oricarui mit, §i aici se amesteca adevarul, exagerarea
si iluzia. In ciuda unor clidiri de tip parizian datind din
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, Bucurestiul nu
seaména in ansamblu cu Parisul. Ceva din atmosfera pariziana
si din modul de viatarespectiv caracteriza insa comportamentul
clitei, ca si unele colturi ale peisajului bucurestean. Cea mai
mare parte a populatiei trdia totusi departe de modelul fran-
cez! ,,Belgia Orientului® §i ,,Micul Paris“ au insemnat insa
simboluri puternice, care au migcat Romania — atat cat putea
fi migcata — spre civilizatia occidentala, la fel cum ,,Dacia‘“
si,,Mihai Viteazul“ au contribuit, tot prin incarcatura lor sim-
bolicd, la infaptuirea unitatii nationale.

» Contra-mitul“ german

Desigur, Occidentul nu a insemnat doar Franta. Trebuie
remarcat totusi ca cealaltd mare sora latina, Italia, s-a bucurat,
cel putin pana in perioada interbelicd, de un interes mult mai
redus, iar in cazul Spaniei relatiile au fost cu totul sporadice.
Anglia ofera, la rindu-i, un caz interesant. Chiar daca unii
romani au fost fascinati de modelul englez (cazul lui Ion Ghica,
care a indeplinit i functia de ministru plenipotentiar la Londra
intre 1881 si 1890), acestia pot fi numarati pe degete; Anglia
aramas pentru roméani o insula indepartata §i exotica, iar limba
engleza, ca limba de cultura §i comunicare, nu avea sa se ras-
pandeasca decat tirziu (in mod paradoxal, in epoca Ceaugescu).

Mitul Frantei a fost atat de puternic incat nu mai rama-
nea loc, in sensul specificei polarizari a imaginarului, decat

12 Constant Maneca, Lexicologie statisticd romanicd, Bucuresti, 1978.
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pentru un singur contra-mit, un mit antitetic §i complementar:
acesta a fost mitul german.

Pozitia Germaniei in Romania s-a consolidat fara ince-
tare in jumatatea de secol premergatoare Primului Razboi
Mondial. La sfarsitul acestei perioade, Germania devenise
o concurenta redutabila a Frantei. Ea dispunea de atuuri deloc
neglijabile. Romanii transilvaneni §i bucovineni erau mai
apropiati de cultura si de mentalitatea germana decét de civi-
lizatia franceza. Intelectualii ardeleni 1i citeau adesea pe
autorii francezi in traducere germana! Pe de alta parte, in
Regat, desi net devansata de franceza, germana ocupa a doua
pozitie ca limba de invatamant si cultura (opt ani de francezi
si patru de germana in licee). Ponderea economica i politicd
a Imperiului german in Europa de sud-est era mai impor-
tanti decat prezenta — destul de modesta — a Frantei. in 1883,
Romaénia a aderat la Tripla Alianta structurata in jurul Ger-
maniei §i Austro-Ungariei. Originea germana a regelui Carol 1
si prestigiul sdu incontestabil au constituit un factor supli-
mentar in acest proces de apropiere.

Fireste, evolutiile mitice nu sunt univoce, orice mit fiind
supravegheat indeaproape de contra-mitul sdu. Astfel, daci
pentru romanii ardeleni, modelul cultural german era domi-
nant, ei priveau in acelasi timp cu simpatie spre Franta pana
la a admira chiar in mai mare masurd modelul francez ide-
alizat decat modelul german concret. Constiinta si solida-
ritatea latind, migcarea nationala care inevitabil se lovea la un
moment dat de interesele Germaniei, ca si influenta exerci-
tatd de Romania contribuiau la o oarecare echilibrare, cel
putin in imaginar, a raporturilor dintre cele doud mari repere
occidentale. O alunecare spre modelul ,celdlalt” se constats
si In Romania, dar in sens invers, pornind de la Franta spre
Germania.

Dupa 1866, o parte a elitei roménesti s-a dovedit sensi-
bila la virtutile modelului german. Admiratorii acestuia con-
siderau cé, o data depasita efervescenta politica de la mijlocul
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secolului, venise momentul unui nou echilibru i al unui efort
mai bine gindit §i dirijat. Reputatd prin rigoarea §i efica-
citatea sa, cultura germana ar fi oferit solutii mai potrivite
cu aspiratiile natiunii roméne decit mentalitatea franceza,
acuzata de superficialitate, chiar de frivolitate. Pentru unii,
ratiunea disciplinata i claritatea spiritului francez se opu-
neau Imbacselii germane (., ...] germanul n-are inteligenta
ordonata, armonica, echilibrata gi lucida a francezului. [...]
inteligenta germana a ramas confuza, haotica, dezordonata,
incalcita“!3). Pentru altii, dimpotriva, germanul era temeinic,
iar francezul nu tocmai serios. Ne aflim, evident, In zona
reprezentarilor puternic mitificate, cu polarizarea caracte-
ristica Intre acceptare entuziasta §i respingere absoluta.
Mitul german a fost optiunea unei minoritéti, dar a unei
minoritati influente, reprezentata in primul rdnd prin societatea
Junimea, care a avut un cuvant decisiv de spus in evolutia cul-
turald si politica a tarii spre sfarsitul secolului al XIX-lea (chiar
daca majoritatea junimistilor — ca orice majoritate in Roma-
nia de atunci — erau tot de formatie culturald franceza, tonul
la Junimea 1l dadeau totusi ,,germanofilii“). O mare perso-
nalitate culturald ca Titu Maiorescu, un om politic de talia
lui P. P. Carp si cel mai mare poet roméan, Mihai Eminescu,
se Inscriu in interiorul acestui curent. Despre civilizatia fran-
cezd, si mai ales despre efectele contactului roménilor cu
Franta, Eminescu s-a exprimat cu sinceritatea lui caracte-
ristica: ,,La Paris, in lupanare de cinisme §i de lene / Cu fe-
meile-i pierdute si-n orgiile-i obscene* (Scrisoarea III). Ca
si Maiorescu, Eminescu era de formatie culturald germana.
Cazul remarcabil este insa al lui Caragiale care, fara a avea
nici o cunostintd de limba germana, a decis in 1904 sa se
stabileasca la Berlin, unde a ramas pana la sfarsitul vietii.
Dorinta lui a fost sa traiasca intr-o tara civilizata, si aceas-
tanu putea fi decat Germania! Confruntarea lui cu intratabilul

13 D. Draghicescu, op. cit., pp. 86 si 88.



268 Istorie si mit in constiinta romdneascd

francofil Delavrancea, aflat in vizitd la Berlin §i scirbit de
tot ce il inconjoara si se intdmplé, constituie o savuroasa pa-
gina de antologie, caracteristica pentru privirea roménului
asupra lumii occidentale.!

In 1891, Kogilniceanu nu ezita si afirme intr-un discurs
rostit la Academie: ,,Toata viata mea, i tandr si in varsta coap-
td, am marturisit in mai multe randuri ca culturii germane,
ca Universitatii din Berlin, ca societatii germane, barbatilor
si marilor patrioti cari au operat realtarea si unitatea Germaniei
datoresc in mare parte tot ce am devenit in tara mea si cd la
focul patriotismului german s-a aprins faclia patriotismului
meu roman.“!5 Flerul politic 1i spunea lui Kogalniceanu, care
nu datora in fond mai putin culturii franceze decét celei ger-
mane, cad ora Germaniei venise!

Pana la 1914, pozitia Germaniei in formarea elitelor ro-
méne a facut progrese constante. Ea ameninta deja, in anu-
mite sectoare, suprematia francezi. in 1892, dintre profesorii
Universitatii din Bucuresti, 42 isi facusera studiile in Franta
si numai 8 in Germania; in 1914, 62 erau de formatie franceza
s1 29 de formatie germana.!® De la 5 la 1 raportul devenise
2 la 1. Discipline ca filozofia, istoria sau geografia datorau
deja mai mult universitatilor germane decat celor franceze.
Trecutul nu poate fi refacut, ne putem totusi intreba pana
unde ar fi mers influenta germana fara Primul Razboi Mon-
dial care a franat-o in mod decisiv, dupa ce daduse ocazia
germanofililor, ca si francofililor, sd-gi manifeste din plin

141, L. Caragiale, Scrisori si acte (editie Serban Cioculescu), Editura
pentru Literaturd, Bucuresti, 1963: scrisoarea lui Caragiale citre Alceu
Urechia, din 7/20 iulie 1905, pp. 19-29. Opinia lui Delavrancea despre
Germania: ,,Administratie, armata, arte, stiinte, litere, tramvaie, drumuri
de fier, birji, chelneri, frizeri, public, pravalie, case, monumente, mancare,
bere, tot, tot, prost, stupid, imbecil!

15 Mihail Kogélniceanu, op. cit., vol. II, p. 609.

16 Lucian Boia, op. cit., pp. 55-56.
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entuziasmul pentru unul sau altul dintre cele doua modele
concurente.

Prapastia creata de acest razboi — in care Romaénia, ur-
marind realizarea unitatii nationale, s-a aflat in tabara opusa
Germaniei si a suferit o apasidtoare ocupatie germana — a per-
turbat continuarea normala a raporturilor. Intransigenta ma-
nifestatd de N. Iorga meritd comentata. Istoricul a fost foarte
apropiat, inainte de razboi, de scoala istorica germana; acti-
unea sa ,antifranceza“ din 1906 (vizand in fapt protejarea
culturii roméne) i-a sporit reputatia, nu tocmai meritata, de
»germanofil“. Or, in momentul cind izbucneste razboiul,
alegerea lui lorga este fara echivoc, determinata, evident, mai
intdi de motive strict romanesti, dar, intr-o anumitd masura,
si de o sensibilitate filofranceza si filolatina care iese acum
la iveala. De ce iubim Franta? se intituleaza un articol pu-
blicat de el la 17 august 1914, in momentul cand Franta parea
aproape infranta. ,,Ca iubim Franta — scria lorga — e nein-
doielnic, desi azi e, se zice, invinsd de Germania. Tot asa
cum e neindoielnic ca respectam §i admiram Germania, desi
e, azi, se zice, invingatoarea Frantei. [...] De ce iubim insa
Franta? Pentru ca intreaga noastra clasa superioara traieste
in moda si luxul ei? Poate, pentru acea clasa. Pentru ca sun-
tem latini §i cetim frantuzeste? in mare misura, da. Dar mai
ales, la noi toti, nediplomatii, pentru un al treilea motiv. Ce
vrea Germania? Domnia in Europa, pentru economia sa natio-
nald, pentru puterea sa politica. Ce vrea Rusia? Aceeasi dom-
nie politica in Europa si, daca se poate, si mai departe. Ce vrea
Anglia? Pastrarea domniei marilor i a castigurilor ce aduce.
Ce vrea Austro-Ungaria? Intirirea si intinderea ambitiilor
unguresti in Carpati §i Balcani. Ce vrea insa Franta? Ea vrea
sa trdiascd. Sa traiasca statul francez i natia franceza. Sa-gi
pastreze pamantul si drepturile. Sd-gi razbune onoarea.“!’

17 N. lorga, Razboiul nostru in note zilnice, vol. 1, Editura Ramuri,
Craiova, f.d., p. 18.
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Splendida pagina de mitologie politicd! Doi ani mai tirziu
(la 26 septembrie 1916), Iorga nu pierdea prilejul de a-i
infiera pe Latinii care se dezintereseazd, cu alte cuvinte pe
spanioli: ,,Au intrat pe rand in razboiul pe care Franta l-a
inceput fara nici un program de cucerire, fara nici o lacomie
de pamanturi strdine si fara nici o ambitie de a smulge alto-
ra in folosul sdu hegemonia asupra lumii, Italia, apoi Portu-
galia i, in sfarsit, Romania. Latinii §i varsa astdzi impreuna
sangele. [...]*“!8 Spania era acuzati ca nu participa la aceasts
frateasca varsare de singe — chiar daca in fond nu avea nici
un interes s o facd! Sa consemnam si faptul ca lorga, ,fal-
sul germanofil“ dinainte de 1914, avea sa refuze sistematic
dupa razboi orice contact cu Germania si cu mediul univer-
sitar german.

in imaginarul politic romanesc, perioada interbelici a
insemnat, agadar, un progres al Frantei §i un recul al modelului
german. Evolutii, fara indoiala relative, dat fiind c&, pe de
o parte, fluxul autohtonist i in genere maturizarea societafii
roméanesti limitau i filtrau elementele preluate din afara §i
din cultura franceza in primul rand, iar pe de alta parte, chiar
diminuatd §i incapabild de a mai oferi un model coerent,
Germania gi-a pastrat o pondere semnificativa (limba germa-
na se afla tot n a doua pozitie dupa franceza, tinerii roméani
continuau sa studieze in Germania, iar in preajma celui de-al
Doilea Razboi Mondial, extrema dreaptd romaneasca, desi
izvorata din solul autohton, si-a descoperit unele afinitati cu
ideologia nazista). Cota Angliei (marea aliatd din Occident
alaturi de Franta) era in crestere, ,,anglofilia“ ramanand totugi
limitata la cazuri individuale. Mai semnificativ a fost sporul
Italiei, devenita, alaturi de Franta, un loc privilegiat al forma-
rii elitelor, mai ales in sectorul stiintelor umane, la aceasta
adaugandu-se si unele simpatii pentru solutiile social-politice
mussoliniene.

18 Ibidem, vol. 11, p. 170.
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Cum se vede, o varietate de modele occidentale, confrun-
tate cu nu mai putin prezentul model autohton, tot mai pu-
ternic afirmat, in ciuda caracterului sdu nebulos (ortodoxism,
traditionalism, taranism etc.).

Mitologie comunista

Ceea ce a prins pana la urma, prin neasteptata intorsatura
a istoriei, a fost din nou modelul rusesc, reelaborat in tiparul
comunismului. Mitul Uniunii Sovietice a acoperit spre mij-
locul secolului oricare alt reper cultural. Lumina vine de la
Rdsarit — titlul brosurii propagandistice publicate in 1945
de Mihail Sadoveanu, trecut cu arme §i bagaje de partea noii
orientdri, ilustreaza sensul profund al schimbarii.! Roméania
isi intorcea privirile dinspre Apus spre Rasarit. Ceea ce fra-
peaza, si de aceastd data, este radicalismul solutiilor imita-
toare roméanesti. Modelul francez, modelul autohton i modelul
sovietic au fost toate, la vremea lor §i pentru aderentii lor,
adevarate religii. La 1866, roméanii nu au avut altceva mai
bun de facut decit sa copieze constitutia belgiana, la 1948
au copiat-o pe cea sovietica. Spiritul acesta de imitatie pune
in evidenta fragilitatea si instabilitatea societatii romanesti,
mereu in cautare de repere, cu mare usurintd mitificate. Se
poate replica, desigur, ca peste tot in Europa Centrald comunis-
mul a fost impus prin simpla inaintare a tavalugului sovie-
tic. Aceasta nu schimba insa faptul cd noul model a fost mai
fidel adoptat in Romania decit in celelalte tari satelite. Se
va spune cd Romaénia a fost o tara invinsa; dar §i Ungaria a
fost. In plus, modelul sovietic nu numai ¢ nu a cunoscut o
atenuare dupa relativa ,,desprindere” de Uniunea Sovietica;
dimpotriva, a fost consolidat.

19 Instalarea mitului sovietic este pe larg tratatd de Adrian Cioroianu:
,,Lumina vine de la Rasérit. Noua imagine a Uniunii Sovietice in Romaénia
postbelica, 1944-1947“, in Miturile comunismului romdnesc (sub directia
lui Lucian Boia), Editura Universitatii din Bucuresti, 1995, pp. 68—112.
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Ca si in Uniunea Sovietica, in Romaénia a disparut com-
plet pluripartidismul (mentinut partial si formal in celelalte
tari comuniste), singurul partid rimanand cel comunist. Re-
presiunea a cunoscut metode foarte asemanatoare, precum
faimosul canal Dundrea—Marea Neagra, reproducere a ca-
nalelor-lagare de munca din Uniunea Sovietica. Subordo-
narea Bisericii §i virulenta propagandei ateiste au atins un
nivel apropiat de cel sovietic, nicicind semnalat 1n tarile co-
muniste catolice sau protestante. Colectivizarea pamantu-
lui a fost aproape totald, ca in Uniunea Sovietica. Industria
grea s-a constituit de asemenea dupa purul model sovietic.
Ne aflam aici chiar in inima demersului mitologic comu-
nist, cu accentul pus pe industrii masive, mai caracteristice
secolului al XIX-lea decit sfarsitului de secol al XX-lea: fier
si carbune, otel, ciment, susceptibile de a transforma rapid struc-
turile economice, acoperind tara cu uzine si fumnale, ridicind
aproape din nimic o numeroasa clasa muncitoare si fortind
procesul urbanizarii, in ciuda oricaror principii de efica-
citate i rentabilitate. Sensul mitologic al acestui tip de indus-
trializare este mai evident In Roménia chiar decit in Uniunea
Sovietica, pentru simplul motiv ca resursele tirii nu se
potriveau cu un asemenea proiect. Romania a devenit ast-
fel, pe urmele sovieticilor, unul dintre marii producatori de
otel ai lumii: cu diferenta agravanta ca marele vecin putea miza
pe zicaminte imense de fier si de carbune, in timp ce Roméania
trebuia sa le importe (din India, Canada sau Australia!) pen-
tru a satisface o fantezie ideologica. Preeminenta proleta-
riatului — impusd de mitul comunist — s-a tradus §i prin
orientarea spre tehnologie, spre productie, a intelectualitatii.
S-a afirmat un mit al inginerului de provenienta tot sovie-
ticd, pe care Roménia 1-a dus insi la desavArsire. In anii din
urma ai regimului comunist, doi absolventi din trei ai inva-
tamantului superior roméanesc erau ingineri, record mondi-
al absolut (fata de circa 50% in Uniunea Sovietica, §i numai
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7% in Franta si in Statele Unite!).20 Cum se vede, modelul
sovietic a fost adoptat in cele mai mici detalii §i chiar depasit
in unele privinte.

Dupa 1964, conducétorii comunigti romani s-au lansat in-
tr-o politica aparent independenta. Unii observatori super-
ficiali au putut crede, daca nu intr-o renuntare, cel putin intr-o
amenajare a modelului sovietic. Cu atit mai mult cu cét isto-
ria §i traditia tarii au fost — fie §i partial i deformat — repuse
in drepturi, iar anumite raporturi traditionale cu Occidentul,
reluate. A fost o aparenta ingelatoare. Structurile reale au ra-
mas cele ale comunismului sovietic; in 1989, la sfarsitul dom-
niei lui Ceausescu, Roméania era mai aproape de modelul
stalinist originar deciat Uniunea Sovietica Insasi, pusa in mis-
care de Gorbaciov, fard a mai vorbi de societati comuniste
mai evoluate ca Ungaria sau Polonia. Ceea ce s-a addugat aces-
tui model a fost o oarecare infuzie de mitologie orientala. Este
momentul cdnd China a devenit un ,,prieten traditional® i,
numai putin, Coreea de Nord. ,,Revolutia culturald“ declan-
satd in 1971, desi nu identica prin obiective §i amploare cu
fenomenul chinez, a prezentat unele trasaturi asemanatoare
(chemarea la ordine a intelectualilor, in primul rdnd). Dupa
cum distrugerea sistematica a Bucurestiului si recladirea lui
ca ,,orag utopic* gi-au gasit un corespondent §i, cu siguranta,
un exemplu in reconstruirea Phenianului, cu o singura dife-
rentd: capitala coreeand fusese rasd de bombardamentele
americane, pe cand romanii s-au apucat sa distrugd ,,micul
Paris“ prin propriile lor mijloace.

n masura in care Bucurestiul arata astazi mai mult a ,,orag
postcomunist™ decdt a replicd pariziand, se poate aprecia
ca impactul mitului sovietic a fost mai putemic decit influ-
enta mitului francez (sau occidental, in genere). Actiunea

20 Cu privire la mitologia industriald a comunismului, inclusiv obsesia
ingineriei, vezi Lucian Boia, La Mythologie scientifique du communisme,
pp. 101-105 si 123-126.
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sa transformatoare a mers mai adinc, modificind radical
structurile sociale, peisajul tarii si viata oamenilor. Explicatia
s-ar putea gasi In masivitatea presiunii brute fata de actiunea
mai lenta §i nuantatd a mecanismelor mentale i culturale prin
care s-a manifestat Inrdurirea Vestului. Mitul sovietic ar fi,
din aceasta perspectiva, un mit fals, mai curdnd suportat decit
impartasit, spre deosebire de mitul occidental care a sedus
generatii de-a randul. Lucrurile nu stau intru totul asa, chiar
daca violenta explicd esentialul transformarilor petrecute.
Ferindu-ne noi insine de capcana mitologizanta, nu vom afir-
ma ca poporul romén in ansamblu ar fi fost castigat de comu-
nism, dar nici ca poporul roman in ansamblu nu ar fi dovedit
nici o aderentd la comunism. Existd credinciosi, necredin-
ciosi si indiferenti in raport cu oricare mit. Moscova, ca si
Parisul, si-a avut admiratorii §i imitatorii sai. Numai forta nu
poate schimba radical o societate; trebuie sa existe si 0 doz3
de credinta, ca si o doza de participare. Daca elita secolului
al XIX-lea s-a orientat spre Occident, existau in societatea
romaneasca de la mijlocul secolului al XIX-lea suficiente ne-
multumin, frustréri §i complexe care sa indrepte alte segmente
ale societitii spre cu totul alte repere. Constatarea s-a putut
face dupa 1989, dovedindu-se reticenta unei largi parti a popu-
latiei de a se rupe de structurile i mentalitatile comuniste.
Revenirea la putere a ex-comunistilor in majoritatea tarilor
central-europene abia eliberate de comunism dovedeste ca
fenomenul este mai general. Statul-providenta, uniformitatea
sociald (fie numai aparenta), dreptul la munca asigurat §i multe
altele pe care nu le mai ingiram sunt elemente ale unei mitologii
in care ar fi riscant sd spunem ca unii nu au crezut i nu con-
tinud sa creada, numai fiindca noi ingine nu credem!

Pe de alta parte — si se dovedeste din nou complexitatea
configuratiilor mitice —, esecul, indeosebi material, al co-
munismului a generat un nou proces de mitificare a Occi-
dentului si chiar a lumii necomuniste in ansamblu. Relativ
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izolati de restul lumii, roménii au putut fabula in voie. Oc-
cidentul mitic generat de comunismul roménesc a fost insd
de alta naturd decét Occidentul elitei secolului al XIX-lea.
Pentru aceasta din urma conta in primul rind modelul cul-
tural. Sub Ceausgescu, Occidentul a oferit mai ales produsele
civilizatiei de consum. Pentru romanul lipsit de cele mai ele-
mentare bunuri, lucrurile primite ,la pachet* (marfuri de a doua
mana, uneori chiar uzate) au devenit un simbol al bunastarii
de tip occidental. Dupa decembrie 1989, surpriza a fost ca s-au
gasit ,depozite de produse cu totul banale (cafea, tigari, sdpun)
la membri marcanti ai nomenclaturii comuniste. Pachetul de
cafea i tigara , Kent“ ilustrau virtutile civilizatiei occidentale:
semnificativa degradare a mitului, coborét la cel mai scazut
nivel imaginabil. Si incd o degradare: mitul Occidentului a
devenit, in genere, ,,mit al strainatatii“: tot ce este strain este
bun (intr-o acceptie predominant materiald). Multi roméani
nu mai fac deosebirea clara intre Istanbul §i Paris. Ar merita
studiat i impactul microsocietatii arabe prezente in Roméania
in anii ’70 si *80; miile de studenti arabi veniti in universitatile
romanesti tocmai fiindca nu isi puteau permite sa studieze in
Occident au putut juca intr-o tara saracita si izolata rolul unei
»clase mijlocii“, suficient de avute si de cosmopolite pentru
a dinamiza diverse segmente ale societitii roménesti cu care
intrau in contact (prin vehicularea de méarfun straine, trafic
de valuta, coruptie, prostitutie ...). Strdinul a devenit un ter-
men generic, expresie ultima a procesului de mitificare.

Repere postrevolutionare

Dupa 1989, reorientarea spre Vest este sensibild, franata
insa de rezistenta autohtonistilor, al caror tel, explicit sau impli-
cit, nu poate fi decat mentinerea Romaniei in Est. Procentul
aparent foarte ridicat al celor care adera in prezent la ideea euro-
peand trebuie interpretat cu toatd prudenta. Nu toata lumea
intelege acelasi lucru prin ,,intrarea in Europa®. Multi retin
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foloasele, in special de ordin material, preferand sa ignore
transformadrile structurale impuse de o asemenea orientare,
necesara reelaborare a reperelor politice §i culturale, ca §i
inevitabila limitare a suveranititii nationale. Ei continua si
spere intr-o Romanie integrata, dar in acelasi timp ,,neatin-
sa*“ In valorile ei perene.

Sondajele imediat postrevolutionare asezau Franta pe primul
loc 1n ,,imaginarul occidental al romanilor, urmata imediat
de Statele Unite. Supravietuirea mitului francez — chiar daci
numaiare forta de altddata —apare drept o caracteristica roma-
neascd. Caz unic intr-o Europa dominata de limba engleza: in
Roménia, franceza se afla, sau s-a aflat pdnd nu demult, pe
primul loc ca limbi de culturi §i comunicare. Insi engleza tinde
sa o depdseascd, probabil chiar a depasit-o. Dupa cum Statele
Unite incep sa devanseze Franta prin tot ce oferd romanilor
ca model social §i cultural, precum §i ca prezenta efectiva in
spatiul romanesc. Comunismul ,,conservase® mitul francez,
acum, intr-o lume deschisa, el va putea rezista cu greu masi-
vei infuzii de mitologie anglo-saxona (identificabila la toate
nivelurile, inclusiv in viata cotidiana, prin filmul §i muzica
americand, prin Coca-Cola sau restaurantele Mc Donald’s).
Este de asteptat si o revenire in fortd a Germaniei, culpabi-
lizata dupa razboi, aproape complet evacuati din comple-
xul miticromanesc, dar care are acum toate atuurile necesare
pentru a-i reafirma traditionala influentd in Europa Centrald.
In termeni geopolitici cel putin, Roménia nu se afld intre Fran-
ta si Statele Unite, ci intre Rusia §i Germania.

Diverse alte repere au fost la randu-le invocate in anii post-re-
volutionari. Nu au lipsit, din partea Puterii, nici referiri abile,
purtatoare de sperante, la modelele suedez, austriac sau japo-
nez. Nostalgicii comunismului urmaresc cu satisfactie actu-
alul model chinez, care ar dovedi ca principiile politice gi
sociale autoritare pot face casad buna cu economia libera. O
referintd ineditd este Coreea de Sud, cu atit mai tentanta cu
cit oferd imaginea unei dezvoltari explozive si realitatea unei
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masive prezente pe piata roméneascd. Mai putin invocat, dar
foarte vizibil, este insa modelul turcesc. Turcia revine in forta
in spatiul dominat cindva de Imperiul otoman, §i aceasta per-
formanta, realizata de cea mai sdraca dintre natiunile europene
care nu au cunoscut comunismul, spune tot ce e de spus cu
privire la binefacerile sistemului comunist. Istanbulul se afla
mai putin departe decat Parisul, iar aspectul general al Bucu-
restiului il apropie astazi mai curdnd de conditia unui ,,mic
[stanbul“ decét de ,,micul Paris“ de odinioara.

Repere, modele, mituri: suntem departe de o optiune clara.
Fenomen de altfel firesc; intr-un secol §i jumatate natiunea
romana a fost traumatizata prin trei mari rupturi: despartirea
de Orient, apoi despartirea de Apus prin instaurarea comu-
nismului §i, in sfarsit, despartirea de comunism §i revenirea,
czitantd, In matca occidentald. Toate acestea au impus pre-
zenta unor modele multiple si contradictorii, menite sa dea
sens §i coerentd unei nesfdrsite tranzitii. Civilizatia moder-
na roméneasca este esentialmente o civilizatie de tranzitie:
de aici cautarea Infriguratd a ceea ce pot oferi ceilalti, de aici,
nu mai putin, temerea fatd de ceea ce s-ar putea pierde prin
contactul cu ceilalti, de aici, agsadar, amalgamul de fascinatie
sl respingere, cu alte cuvinte obsesia strainatatii.

Trei dosare sensibile:
figanii, maghiarii, evreii

Atunci cand celalalt se afla in interiorul cetatii, el ofera
adesea mai multe trasaturi de alteritate §i stimuleaza in mai
mare misuri tot felul de nelinisti decat celdlalt din afara. In
cazul lui, procesul de mitificare poate merge foarte departe.
Iste ceea ce s-a petrecut si continud sa se petreacd, in mediul
romanesc, cu trei etnii specifice: figanii, maghiarii §i evreii.
Anchetele intreprinse dupd 1989 dovedesc cd mai ales asu-
pra lor se proiecteaza, in proportii diferite, frustrarile si teme-
rile populatiei majoritare.
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Potrivit sondajelor, aproximativ doud treimi dintre roméni
nu i agreeaza pe tigani. Procentul, deosebit de ridicat, pare
a defini o adevarata psihoza i of erd toate ingredientele unui
mit politic. Tiganilor li se reproseaza multe, de la nesiguranta
vietii de fiecare zi (crime, tdlharii) pana la stricarea imagi-
nii tarii in strainatate. Ei stimesc teama indeosebi prin pon-
derea lor demografica, mai recent §i economica, in sensibild
crestere. Numarul lor, oficial de ordinul sutelor de mii, este
amplificat de opinia public la milioane. Unele proiectii pre-
vad momentul cdnd, data fiind natalitatea ridicata a unora si
foarte scazuta a altora, tiganii vor ajunge majoritari in Roma-
nia. Mitul traditional al tiganului, exprimind sentimentul de
superioritate fata de un celilalt foarte diferit, primitiv §i mar-
ginal, dar §i o anume simpatie de factura romantic-umani-
tara si o intentie civilizatoare?!, se retrage in fata unui amestec
de ostilitate si teama. Discursul, promovat chiar la televiziu-
nea publicd, devine in aceste conditii rasist, largind §i mai tare
o fisurd sociald care poate genera situatii periculoase.

La randul lor, maghiarii ,,beneficiaza“ de circa o treime
de opinii defavorabile printre roméni. Si aici, opiniile ex-
treme capata dimensiuni mitice §i ating intensitatea de ma-
nifestare a unei psihoze. Evident, istoria isi are partea ei de
responsabilitate: discriminarea romanilor si atitudinea dis-
pretuitoare fata de ei in Ungaria dinainte de 1918, ca si dra-
maticele evenimente consecutive cedarii Ardealului de Nord
in 1940 nu au putut sa nu marcheze constiinta romaneasca.
In rest ins3, resentimentele sunt bine intretinute politic si sis-
tematic amplificate (de ambele parti, dar ceea ce ne intere-
seaza acum este mitologia romédneascd, nu cea ungureasca).

21 Primul text reprezentativ {i apartine lui Mihail Kogilniceanu:
Esquisse sur I’histoire, les maeurs et la langue des Cigains (1837), repro-
dus in Opere, vol. 11, pp. 354-385. Un tur de orizont al chestiunii, insotit
de o bogati bibliografie, la George Potra, Contributiuni la istoricul
tiganilor din Romdnia, Fundatia ,,Regele Carol I“, Bucuresti, 1939.
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Explicit sau implicit, pericolul unguresc a oferit un alibi regimu-
lui Ceausescu si, nu in putine ocazii, guvernantilor de dupa
1989. Insuccesele interne, de obarsie strict autohtona, trec pe
plan secundar in fata unor amenintari imaginare in raport
cu care se cere romdnilor sa fie uniti §i sd uite dificultatile
pasagere. Romanii afla fara incetare ca lobby-ul maghiar
creeaza obstacole internationale Romaniei, iar iredentismul
ungar ameninta sa rupa Transilvania de trupul tarii.

Ar fi naiv sa consideram ca nu exista si elemente reale la
baza acestei constructii mitice. Propaganda unor cercuri ma-
ghiare cu accente antiroméanesti si agitatia Intretinuta in jurul
Transilvaniei nu tin exclusiv de imaginar. Mitul incepe acolo
unde Ungaria devine piesa dominanta careia i se subordo-
neaza toate evolutiile romanesti majore. Ea face figura de
mare putere — ceea ce, evident, nu este — capabila de a sur-
clasa o tard ca Romaénia, de doud ori §i jumatate mai intin-
sa i mai populatd. Transilvania, prezentdnd ea singurd
impreund cu Banatul o suprafata superioara Ungariei §i 0 popu-
latie roméneasca net majoritara, apare in acest context ca o
entitate amorfa, susceptibild de a fi extrasa din ansamblul na-
tional roméanesc. Pana si istoria roménilor a ajuns sa fie con-
ceputd 1n asa fel, incit sd nu se cedeze punctului de vedere
unguresc sau sa nu se afirme nimic ce ar putea avantaja Ungaria
(chestiuni precum continuitatea, istoria Transilvaniei sau
raporturile dintre teritoriile roméanesti §i unirea lor, nu mai
pot fi abordate cu senindtate profesionald din motive strict
,unguresti®). Si astfel, pentru a nu pierde in fata Budapestei,
romadnii se asaza de bunavoie la remorca Ungariei, devenind
dependenti de tot ce se intdmpla si se spune acolo. Iesirea din
mitologie presupune constientizarea faptului ca destinul
Romaéniei, bun sau rau cum va fi, se afla in maini romanesti,
supraestimarea adversitatilor fiind o scuza comoda, dar care
nu rezolva decit, cel mult, interese politice de moment.

Din punctul de vedere al adversitatilor, evreii stau acum n-
tr-o pozitie ceva mai buna. Doar 13% dintre roméni, potrivit
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raspunsurilor unui sondaj, par a fi antisemiti. Putin, daca ne
referim la psihoza , tigdneascd* sau ,,ungureasca®, suficient
totusi, tindnd seama de faptul cé astdzi, in Romaénia, minori-
tatea evreiasca este extrem de redusd numeric. Se combina
in acest caz dimensiunea ,,arhetipald* a antisemitismului, re-
miniscente ale unei istorii incheiate dar recente, ca si tradi-
tionalele acuze aduse marii finante internationale i, in genere,
influentei evreiesti in politica mondiala.

Raporturile istorice dintre roméni §i evrei sunt puternic
mitificate, in ambele sensuri. Pe de o parte, unii autori, de re-
gula evrei, pun in evidenta o intreaga traditie de antisemitism
romanesc, potrivit cdreia, de pilda, uciderea creditorilor le-
vantini in noiembrie 1594, act declangator al rebeliunii anti-
otomane a lui Mihai Viteazul, se constituie pur si simplu in
pogrom antievreiesc. I se reprogeaza apoi Roméniei neacor-
darea cetdteniei roméane evreilor pind dupa Primul Razboi
Mondial, atitudine care ar denota un antisemitism funciar.22
in sfarsit, se insista asupra valului de antisemitism din preaj-
ma celui de-al Doilea Razboi Mondial, masacrelor din vremea
dictaturii legionare si genocidului (partial) imputabil guver-
narii Antonescu.

Pe de alta parte, la cealaltd extrema, dintr-o perspectiva na-
tionalist-romaneasca, agezarea evreilor in secolul al XIX-lea,
indeosebi in Moldova, apare ca o adevarata invazie, neacor-
darea cetdteniei reprezentdnd o minima masura de protectie
a organismului national. Oricum, nici vorba nu ar putea fi de
vreun antisemitism roméanesc. In ce-l priveste pe Antonescu,
departe de a-i fi exterminat, el i-a salvat pe evrei, care n-au
cunoscut in Romaénia soarta coreligionarilor lor din Germania
sau chiar din Ungaria. Din contra, li se reprogeaza evreilor
atdt imbogatirea fara scrupule pe seama romanilor —in acest

22 Carol Iancu, L ’Emancipation des Juifs de Roumanie (1913—1919),
Montpellier, 1992. Autorul considerd Romania ,,printre tirile de avan-
garda profesind un antisemitism de stat sistematic* (p. 32).
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sens, pofta de castig a arendasilor evrei a putut fi considerata
drept prima cauza a rascoalei din 1907 —, cit i lipsa de patri-
otism, neaderarea la ideea nationald romaneasca. Este remar-
cat si entuziasmul cu care evreii basarabeni i-au primit pe
invadatorii sovietici in iunie 1940 (justificare a represiunilor
ulterioare), dupd cum evreii sunt facuti in mare masura vino-
vati, alaturi de unguri i alti alogeni, de instaurarea comunis-
mului in Romania §i de faza cea mai dura a terorii staliniste.
Idee pe care losif Constantin Dragan o exprima in cuvinte
putine si lipsite de nuante: ,,cu sprijinul armatei sovietice au
fost adusi activisti de partid, cu nume noi, roméanizate, cum
erau Ana Rabinovici-Pauker, Leonte Rautu (Rotmann), Mihail
Roller, Silviu Brucan, Teohari Georgescu, Laszlo Lukacs (Va-
sile Luca) sau bulgarul Borila etc. [...] Conducerea partidului
a fost monopolizata de acesti alogeni.*2? Departe de a fi per-
secutati, evreii ar fi raspuns, asadar, printr-o rdzbunare mes-
china ospitalitatii romanesti.

Recunoastem cé este dificil sa pastrezi dreapta masura
intr-un domeniu atét de delicat si atdt de marcat de tentatia
mitologizarii. Pe de o parte, nu se poate nega existenta unui
antisemitism roménesc sau, poate mai corect spus §i pe plan
mai larg, perceperea evreului ca entitate investita cu un pu-
ternic grad de alteritate; intr-un evantai de altfel foarte larg:
de la antisemitismul funciar §i violent pana la o nota de in-
telegere si chiar de simpatie, dar oricum fata de un ,,celalalt*
cantonat intr-o pozitie distincta. Pana si E. Lovinescu, criti-
cul care a promovat literatura scrisa de evrei, sau G. Cili-
nescu, cel care a riscat la 1941 sa acorde scriitorilor evrei
un spatiu insemnat in Istoria literaturii romane, au vazut in
el un element susceptibil de a imbogéti cultura nationala, dar
nu mai putin o rasa aparte, cu trasaturi imuabile, cu totul altele
decét ale romanului. Bunédvointa manifestata era bunédvointa

23 Josif Constantin Dragan, Istoria romdnilor, Editura Europa Nova,
Bucuresti, 1993, p. 267.
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fatd de un striin. Inainte de a fi fost roman, evreul rimanea
evreu. Ni se pare corectd afirmatia lui Leon Volovici: ,,O «afa-
cere Dreyfus» in Romania, in anii *30, nu e de imaginat‘?4,
cu alte cuvinte, nu putea fi conceputd o repunere in cauzi a
societdtii romanesti numai de dragul integrarii evreilor.

Pe de altd parte, toate aceste atitudini decurg din istorie,
nu din vreo anume predispozitie romaneasca. A intrat in joc
un mecanism care a functionat §i functioneaza pretutindeni
in lume (inclusiv in Israel, dovada problema araba). Istoria
dovedeste cat de dificila este armonizarea unor comunitati
diferite prin origine, limba, religie si culturd. S-a vazut ce
s-a intdmplat in Bosnia unde, privita de departe, diferenta
parea minima. Expansiunea populatiei evreiesti in secolul
al XIX-lea in spatiul roméinesc, §i in special in Moldova si
in mediul urban, a fost considerabila. Evreii reprezentau in
1912 aproape 15% din populatia urbani a tirii. In Bucuresti
erau 13%, 1n lasi aproape jumatate: 42%, in alte orage mol-
dovenesti inregistraindu-se o cota similara. Este greu de spus
unde se situeaza ,pragul de toleranta“, existd in fond anti-
semitism chiar fara evrei (cum se intdmpla astdzi in Romania).
Faptul in sine al disfunctionalitétilor si tensiunilor rezultate
din Intrepatrunderea unor comunitati distincte trebuie insi
luat in considerare. Din punct de vedere istoric, dosarul
romano-evreiesc este explicabil, dupa cum explicabila este
si actuala confruntare israelo-araba (,,a explica“ neinsemnand
,A justifica®). Doar pe o linie de interpretare istorica — ce i
disculpa, istoriceste vorbind, att pe romani cit i pe evrei
— se poate iesi din mitologie. Altminteri, mereu va fi cine-
va de vina: roménul sau evreul.

Cu Antonescu, lucrurile stau de asemenea pe linia de mijloc,
dupa bine cunoscutul principiu al sticlei pe jumatate goald

e

24 Leon Volovici, Ideologia nationalistd si ,,problema evreiascd*. Eseu
despre formele antisemitismului intelectual in Romdnia anilor ’30, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 208.
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sau pe jumadtate plind, care este insa la fel in ambele cazuri,
deosebirea tinand strict de interpretare. Nu poate fi trans-
figurat Antonescu, in mod decent, intr-un salvator al evreilor.
Antonescu a fost antisemit, faptul trebuie recunoscut. Dar
a fost antisemit Intr-un anume context, care de asemenea se
cere inteles. Nu poate fi judecata istoria de atunci exclusiv
cu normele noastre de astazi. Si, evident, antisemitismul lui
Antonescu nu a mers atit de departe ca antisemitismul lui
Hitler. Comunitatea evreiascia din Roménia, in cea mai mare
parte a ei, a supravietuit. Departe de a fi impecabil, tabloul
nu este nici pe deplin intunecat.

Nu poate fi ocolitd nici problema rolului jucat de evreii
romani in primii ani de comunism. A da vina pe ceilalti este
din pacate un obicei incetatenit in Roméania ultimelor decenii.
Indiferent de rolul jucat de evrei (nu de toti, fiindcé au fost
si evrei persecutati), romanii se cade sd-gi asume istoria lor,
pentru care ei sunt in primul rand responsabili: inclusiv pen-
tru comunism, dacd mai putin in ce priveste instaurarea lui
(desi nu pot fi ignorate aderarile masive de dupa 1944, inclu-
siv ale unor intelectuali de marcd), in orice caz pentru modul
cum l-au aplicat. Acestea fiind zise, ar fi totusi incorect sa
nu observdm ponderea semnificativa a evreilor (si a altor
neroméni) in aparatul politic, de propaganda si de represiune
in epoca stalinistd. La inceputul anilor ’50, dintre cei patru
membri ai secretariatului partidului comunist, doar Gheorghiu-
Dej era romén, in netd minoritate fatd de ,,minoritari“ (Ana
Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu). Fenomenul este atat
de vizibil incit istoricul onest nu poate trece peste el. Mo-
mentul ,,evreiesc* al comunismului roménesc rezultid din
imbinarea a cel putin trei factori: caracterul predominant ne-
romanesc al partidului comunist dinainte de 1944, deplasarea
spre ,.centru a unei comunitati pana atunci marginalizate
si ofensiva Impotriva valorilor nationale caracteristica primei
faze a noului regim. Trebuie iesit §i in aceasta privinta din
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mitologie: nu poate fi vorba nici de culpabilizarea evreilor
(in raport cu o natiune romana ,,inocenta‘), nici de scoaterea
din ecuatie a unui grup important de evrei care au jucat un
rol de netagaduit in istoria epocii. Idealul ar fi sa-i judecam
cu aceleasi unitdti de masura atit pe Antonescu, cit i pe
Ana Pauker.

Prieteni §i adversari: un joc istoric

Mitologia celuilalt ofera propagandei politice un instru-
ment de nepretuit. O dati ce din istorie se poate alege orice,
imaginarul istoric devine suport al dezinformarii §i manipu-
larii. Fiecare natie isi are stocul sdu de prieteni traditionali
si de dugmani ereditari, iar acesta poate fi revizuit in functie
de circumstante.

Un segment important al populatiei roméanesti a simpati-
zat cu partea sirba in anii conflictului din fosta Iugoslavie.
,Prosarbismul“ reflectd in mare masurad — desi nu exclu-
siv — tentatiile nationaliste, ortodoxiste §i antioccidentale
prezente in societatea roméaneasci. In sprijinul acestei atitu-
dini, cét se poate de explicabila, s-a invocat insa cu totul alt
argument, §i anume traditia prieteniei roméno-sérbe, pana la
a se sustine ca Serbia (sau actuala Iugoslavie) ar fi singurul
bun vecin al Romaéniei (afirmatie facuta chiar de presedintele
Romaniei, Ion Iliescu).

Oricine cunoaste cat de cat istoria raporturilor romano-sar-
be stie cd lucrurile nu stau intru totul aga. Am mentionat deja
opinia nu tocmai magulitoare despre sirbi exprimata in fol-
clorul romanesc. in perioada dualismului austro-ungar, intre
sarbii §i romanii din Ungaria s-au inchegat forme de cola-
borare (in contextul migcarii nationale a popoarelor din mo-
narhia habsburgicd). Existasera insd §i tensiuni, generate
indeosebi de dependenta romanilor ortodocsi de mitropo-
lia sdrbeasca de la Karlowitz (intre 1783 si 1864). La 1848,
roménii banateni s-au manifestat mai curand Impotriva sir-
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bilor decét a ungurilor. Cert este ca cele doua state, Roménia
si Serbia, au avut raporturi bune in ultimele decenii ale se-
colului al XIX-lea si la inceputul secolului nostru. La sfarsitul
Primului Réazboi Mondial, s-a ajuns 1nsa la un pas de conflict,
marul discordiei fiind Banatul, pe care ambele tari urmareau
si-1 anexeze in intregime sau in cea mai mare parte. in con-
secintd, trupele sarbesti au ocupat in 1918-1919 actualul
Banat roméanesc, lasind o amintire nu tocmai prieteneasca.
Chiar daca s-a evitat un conflict armat, solutia de compromis:
taierea in doud a Banatului, nu a multumit cu adevarat nici
una din parti. in perioada interbelica, relatiile au fost stranse
in cadrul Micii Intelegeri, dar nu doar cu Serbia, ci cu intrea-
ga Iugoslavie. Statuile regilor Roméniei au fost comandate
croatului Ivan MeStrovi¢. Dupa al doilea razboi, Roménia
comunista s-a remarcat prin denuntarea inversunata a revi-
zionismului iugoslav; ,,célaul Tito*, cu securea din care picu-
ra singe, a devenit o imagine familiara in peisajul romanesc al
anilor ’50. Apoi, pe masura detagarii liderilor romani de Mos-
cova, s-a petrecut normalizarea relatiilor §i tot mai stransa
apropiere dintre cele doua tari. Din célau, Tito — croat de ori-
gine, nu sarb — a devenit bunul prieten al lui Gheorghiu-De;j
si apoi al lui Ceausescu.

Acestea ar fi citeva repere sumare. Balanta pare a incli-
na spre amicitie, dar suntem departe de limpezimea desa-
varsitd invocatd de propaganda. Pe de alta parte, raporturile
politice se sustin mai putin pe istorie, cit pe interesele si
afinitdtile prezente. Pot fi promovate bunele relatii cu Serbia
si fara rescrierea trecutului intr-un sens mai idilic decat a fost
in realitate.

Un curios dublu discurs se aude cind este vorba de Turcia.
Pe de o parte, turcii sunt vechii nostri inamici, care ne-au inva-
dat si ne-au asuprit §i pe care voievozii romani i-au batut in
repetate randuri in Evul Mediu. Pe de alta parte, turcii au re-
venitacum, cu capital, marfun si proiecte politice. Discursu-
rile contradictorii ar putea fuziona (cu atat mai mult cu cét
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istoria comuna a celor doud popoare Inseamna si colaborare,
nu numai batalii), dar ele sunt emise in genere separat: ele-
vii invatd la scoald despre adversitatea romano-turca, iar
oamenii politici scot in evidenta traditia prieteniei dintre cele
doua tari §i popoare!

Complot impotriva Romaniei

Mitul conspiratiei reprezinta una dintre figurile cele mai
comune ale imaginarului politico-istoric. fl intalnim, evident,
si la romani, i chiar in forme agravate, dat fiind amintitul com-
plex de cetate asediata, ca §i, mai recent, impactul ideologiei
si comportamentului politic comunist, cu deosebire sensi-
bile la tema complotului din interior sau din afara.

Aruncati dintr-o parte in alta de valurile istoriei, romanii
s-au simtit nu o data tradati si sunt usor dispusi sa creada ca,
dincolo de ceea ce se vede, exista tot felul de calcule i aran-
jamente obscure puse la cale de altii pe seama lor. Complot
impotriva Romdniei se intituleaza o carte aparuta in 1993
si, chiar daca titlul este pana la urma mairadical decét conti-
nutul, el raméne in sine reprezentativ pentru o0 anume stare
de spirit. Autorii trateaza evenimentele anilor 1940—1947,
dezmembrarea Romaniei la 1940 i intrarea ei ulterioara in
sfera sovietica cu consacrarea pierderii Basarabiei §i Buco-
vinei, fiind puse, agadar, sub semnul unui complot interna-
tional.2s in fapt, la 1940 Uniunea Sovietica, Ungaria si Bulgaria
si-au recuperat teritorii pe care nu incetau si le revendice,
iar Germania si [talia au sanctionat Romania, aliata de pana
atunci a Frantei si Angliei. A fost o tragedie nationala, dar
de ce un complot? Pentru simplul motiv ca in cultura politica
romaneasca s-a inradacinat tema complotului.

25 loan Scurtu si Constantin Hlihor, Complot impotriva Romdniei,
1939-1947, Editura Academiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1994.
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Marele complot raméine fara indoiala cel pus la cale la
lalta, de Stalin, Roosevelt §i Churchill. Mitul Ialtei a patruns
puternic in constiinta roméaneasca, si nu numai in mediile
antioccidentale. Esenta lui antioccidentala este de altfel ugsor
de descifrat. Ialta inseamna tradarea Occidentului. Comunistii
autohtoni si chiar sovieticii apar in aceastda lumina mai putin
vinovati decat ipocritul Apus care, in timp ce promitea ro-
manilor libertate, ii vindea pe ascuns Moscovei. Zadarnic isto-
ricii occidentali s-au muncit sa demonstreze ca nu a existat
nici un targ la Ialta vizand impértirea Europei. Cine ii crede?
Este invocat faimosul procentaj propus de Churchill lui Stalin
in octombrie 1944: in Romania, Rusia 90% influents, ceilalti
10%; in Grecia, Rusia 10%, ceilalti 90%; in [ugoslavia, Rusia
50%, ceilalti 50%; in Ungaria, Rusia 50%, ceilalti 50%; in
Bulgaria, Rusia 75%, ceilalti 25%. Acesta este documentul
tradarii, mazgalit de Churchill pe un petic de hartie. El este
asimilat cu un adevirat acord secret.6

in fapt, Churchill incerca si salveze ce se mai putea salva:
o prezenta cat de cat semnificativa a Occidentului intr-o regiune
larg deschisd in fata ammatei rosii (la data aceea Roménia era
deja ocupatd in Intregime). Nu ar fi stricat Roméaniei 10%
prezenta occidentald, fatd de zero cit a fost in realitate! Fara
amai vorbi de tari ca Ungaria, Iugoslavia i chiar Bulgaria,
unde Occidentul isi rezerva ceva mai mult (iar Polonia si
Cehoslovacia nici nu intrau in discutie). Apoi, si este un lucru
elementar, influenta mentionata privea interesele economice,
politice §i strategice ale marilor puteri, nu regimul intern al
tarilor nominalizate. Doar daca nu vrem sa ne inchipuim ca
pentru Churchill Roménia ar fi urmat sa fie 90% comunista
si 10% pluralistd si democratica! Occidentalii au fost naivi,
fara indoiald, dar decenta ne obliga sa incercam a intelege

26 Vezi rezumatul mitologic al chestiunii la I. C. Drigan, op. cit.,
pp. 255-266.
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ce era atunci in mintea lor. Ei gindeau in termenii clasici, ,,nei-
deologizati“, ai sferelor de influenta. S-ar fi petrecut pe o scard
mai larga, in Europa Centrala, ce s-a intdimplat cu Finlanda.
,Finlandizarea“ tarilor respective ar fi oferit Uniunii Sovie-
tice garantia unei putemice pozitii politice, militare i econo-
mice In zona, fara ca prin aceasta structurile interne i relatiile
normale cu Occidentul s fie afectate in mod dramatic. Lu-
crurile au evoluat altfel, iar Occidentul nu a putut si nici nu
a vrut sa intervina, ceea ce nu inseamna insa ca ne aflam in
fata unui complot sau a unei vanzari.

Cum totul se leaga, imaginarul fiind neinchipuit de logic,
lalta isi are echivalentul antitetic (si chiar rimat) in Malta.
Intalnirea Bush—Gorbaciov din 1989, in largul micii insule
mediteraneene, ar fi pus capat, printr-un nou complot, juma-
tatii de secol de comunism §i de dominatie a Uniunii Sovie-
tice in Europa Centrald. Dezintegrarea unui sistem incapabil
sd mai functioneze §i valul revolutionar al migcarilor anti-
comuniste par a conta prea putin in fata fortei arhetipale a
mitului conspiratiei. Istoria ultimei jumatati de secol se reduce
la doud intalniri §i se rezuma la sintagma usor de memorat
Talta—Malta.2’

Pentru unii, acestea sunt episoade ale unei vrajmasii gene-
rale pe care ,,ceilal{i“ ne-o poartd. Dan Zamfirescu a publi-
cat in 1993 un volum de eseurt intitulat nici mai mult nici mai
putin decét Razboiul impotriva poporului romdn. Roménii ar
fi meritat sd devina una dintre marile puteri ale lumii i, daca
astazi nu se afla atit de sus, vina nu este a lor (al lor fiind numai
meritul), ci a acelor forte, vizibile sau obscure, care se coali-
zeaza mereu pentru a-i impiedica. ,,Complotul impotriva Ro-
maniei* pare un dat al istoriei: este crucea pe care trebuie
sd o purtdm.

27 Q carte cu titlul semnificativ: Titu Georgescu, Romdnia intre Yalta
si Malta, Editura Sansa, Bucuregsti, 1993.
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Tentatia imperiala

Agresivitatii si lipsei de scrupule ale celorlalti li se opun,
in congtiinta istorica romaneasca, intelepciunea §i cumpatarea
unui popor, a carui singurd dorinta este sa traiasca in pace.
Numeroasele razboaie purtate de romani, cele mai multe vic-
torioase, au fost impuse, nu dorite. Roménii nu au facut
decit sa-si apere glia straimoseasca sau sa elibereze teritorii
romanesti subjugate de altii.

Caracterul strict defensiv al politicii roménesti a devenit o
dogma in vremea lui Ceausgescu, inldturandu-se, cu absurda
minutiozitate a paranoiei nationalist-comuniste, orice cuvint
sau sintagma care ar fi putut sugera fie §i umbra vreunui gand
expansionist. Asa a ajuns Mihai Viteazul sa nu mai cucereasca
Transilvania gi Moldova, ci sé le ,,uneasca“. Asa a ajuns chiar
Burebista, mare cuceritor la vremea lui, sa nu faca altceva decat
sa unifice triburile dacice din Europa Centrala si sud-estica.
Participarea romaneasca la Primul Rdzboi Mondial, etichetat
drept ,,imperialist* de istoriografia comunista, a urmat aceeasi
logicé. Dacd in anii ’50 Romania nu putea fi mai putin impe-
rialista ca toti ceilalti, ea a devenit in faza ulterioara prota-
gonista unui razboi drept, alaturi de alte popoare sau tari mici
(Serbia, Belgia), conflictul rimanand imperialist doar pen-
tru marile puteri. Impirtirea in ,,buni* §i ,,ri“ corespundea
perfect maniheismului comunist §i nationalist. Interesant este
ca in tabdra celor rai au ramas si aliatii Romaniei, inclusiv
Franta, care urmarea i ea eliberarea Alsaciei si Lorenei, sau
Italia, care avea fatd de Austro-Ungaria scopuri similare cu
cele ale Romaéniei.

Un popor mic §i pagnic, nevoit sa se apere: iatd o tema domi-
nanta a discursului istoric roméanesc §i a congtiintei nationale.
Modestia pe care 0 asemenea viziune 0 presupune a gene-
ratinsa, pe de alta parte, inevitabile frustrari si vise de marire,
proiectate fie intr-un trecut indepartat, fie in viitor. Insistenta
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asupra originilor romane dovedea roménilor, ceea ce Octa-
vian Goga a exprimat atit de sugestiv:

Ca sunt din neam Tmparatesc
Din tard-ndepartata,

Ca tot paméantul rotogol

Era al lor odata...

Glorie de mult apusa, pe care insa ziua de maine putea s3
o reactualizeze:

Viitor de aur tara noastra are
Si prevaz prin secoli a ei inaltare.

(D. Bolintineanu)
Acoperita de imaginea unei tari mici, supusa vicisitudinilor
istoriei, supravietuieste In constiinta romaneascé, pe un plan

secund, nostalgia unui mare destin, a unui vis imperial.
,mperiul“ romano-bulgar, devenit pentru unii istorici ai
secolului al XIX-lea un imperiu mai mult roménesc decét
bulgaresc, a avut menirea de a da o aparenta de realitate unei
mari istorii romanesti tocmai pentru perioada cand izvoarele
privitoare la romani sunt aproape mute. O simpla translatie
de la nordul la sudul Dunarii, §i o intreaga faza imperialg
romaneasca se inscrie 1n istoria lumii. Tactica asumarii mog-
tenirii bizantine merge in aceeasi directie; o data disparut
Bizantul, romanii apar drept urmagii lui legitimi (idee care
duce la cunoscuta lucrare a lui lorga, Bizant dupd Bizanf).
Privind mai in urma, se dovedeste ca i istoria romana tarzie
este dominata de elementul roménesc sau preroméanesc. Pen-
tru Hasdeu, Filip Arabul devine (in ciuda numelui!) un dac,
la fel i alti impérati romani. Logica ,,romanizarii* istoriei
romane este dusa pana la capat (in sens invers latinismului,
dar cu aceeasi identificare romadn—roman) de I. C. Dragan,
care descopera un ,,mileniu imperial al Daciei®, ilustrat de
nu mai putin de patruzeci de imparati ,,traco-iliro-daci®, din
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cei optzeci de impdrati pe care i-a avut Roma.?8 In sfarsit,
nu trebuie uitat episodul Burebista, pus in valoare de propa-
ganda comunista in jurul anului 1980; sub conducerea lui,
s-a constituit un adevarat imperiu dacic, in masura de a riva-
liza cu Imperiul roman.

Cu o asemenea ereditate imperiala, daca, romana, roma-
no-bulgara si roméano-bizantina, roménii ar fi fost meniti,
in conditii mai prielnice, sa refaca Imperiul latin al Rasari-
tului. Unii istorici subliniazad apadsat aceasta posibilitate, pier-
dutd 1n cdteva rinduri din cauza invidiei si a tradarii. Daca
Mihai Viteazul, scrie A. T. Laurian, ,,n-ar fi avut de a face
cu oameni ca Basta, ca Sigismund Bathory, si ca Ieremia
Movila, turcii erau sa deserte Europa, provinciile daciene erau
sd ia cu totul alta fatd, romanii erau sa se ridice inca de atunci,
si statul lor sa infloreasca‘“.2° Iar Hasdeu, referindu-se la Ioan
Voda cel Cumplit, se exprima §i mai categoric: ,,Tocmai
atunci, intr-o tarigoara romana apare un principe, pe care
numai cea mai neagra tradare il putu opri de a nu da o alta
fata Europei, fundand pe Peninsula Balcanica un nou imperiu
latin.*30

Faptul devine §i mai remarcabil atunci c4nd unii isi in-
chipuie ci o asemenea istorie s-a petrecut cu adevarat! in 1885,
aparea la Galati o carte destul de voluminoasa, intitulata Istoria
economiei politice, a comertului §i a navigatiunii Romdniei.
Autorul ei, Romulus Scriban (doctor in drept la Torino, avo-
cat, profesor de economie politica i comerciald), demonstra
primatul pe care Romaénia l-ar fi avut intotdeauna in Rasarit:
,»statul cel mai avut din Orient si invidiat de toti vecinii de
la cei mai antici pana la cei mai noi*. Ceea ce autorul numeste
frecvent Imperiul Romdniei apare ca un stat unitar in Evul

2 ista imparatilor de origine traco-daci la I. C. Drigan, op. cit., pp. 4647.
Mai pe larg, tot I. C. Drigan, Mileniul imperial al Daciei, Bucuresti, 1986.

29 A. T. Laurian, Istoria romdnilor, ed. a IV-a, Bucuresti, 1873, p. 425.

30 B. P. Hasdeu, Joan Vodd cel Cumplit, Imprimeria Ministerului de
Resbel, Bucuresti, 1865, p. XXI.
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Mediu, si incd mai intins decit statul roman modem, intr-o
vreme ciand ,,centrul comertului universal era Mediterana i
Marea Neagra, la tdrmii careia Romania ocupa un loc intins
de la gura Bugului pana la Mangalia, si purta titlul de doam-
na Marii Negre [...]“. Supunerea tarilor roméne de catre turci
se preface la Scriban in ,,confederatie” roméano-otomana, care
ar fi durat din 1511 pinad la 1877! Cu alte cuvinte, romanii
s turcii si-au Tmpartit imperiul. Viitorul nu poate fi decat
pe masura trecutului, tot imperial: ,,romanii aspira a rein-
noi vechiul imperiu roman de orient la care au drept, ca suc-
cesorii legitimi din orient ai marelui Imperiu roman al lumii
toate*.3! Si cum ne aflam la 1885, anul conferintei coloniale
de la Berlin, teoreticianul puterii imperiale roméanesti nu uita
sa ceara §i colonii pentru Romania!

Un secol mai tarziu, cite un istoric continua s cocheteze
cu ideea imperiala. Ultima descoperire in materie il promoveaza
pe Vlad Tepes de la modestul rang de principe al Tarii Ro-
manesti la titlul stralucit de Tmparat al Rasaritului!32 Chiar
daca nu este adevarat, e ,,patriotic”, si asta ajunge.

Este cert cd Roméania a urmérit in epoca modema intre-
mitente ale iluziei imperiale i un dram de expansionism nu
s-au strecurat in politica romédneascd. Ponderea Imperiului
romano-bulgar in discursul istoric se conecteaza pe la 1900
cu o foarte activa politica balcanicad. Este perioada cind
Romaénia aspira la rolul de principala putere regionala si de
arbitru al Balcanilor. Se intelege in acest context ca guver-
nul romén nu a putut accepta in 1912-1913 crearea unei
Bulgarii Mari, care ar fi amenintat intiietatea roméaneasca. Rolul
determinant al Romaniei in cel de-al doilea razboi balcanic,
incheierea pacii la Bucuresti in 1913 si alipirea Cadrilaterului

31 Romulus Scriban, Istoria economiei politice, a comerciului si a navi-
gatiunei Romaniei, Galati, 1885, pp. 73-76.
32 Mircea Dogaru, op. cit.
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au fost receptate ca o confirmare a unei ,,hegemonii* roma-
nesti (consolidata si prin elementul roménesc din Balcani,
si chiar — s-a putut spera la un moment dat — prin instalarea
in Albania a unui suveran inrudit cu regina Romaéniei).

Tendinta depasirii strictelor frontiere etnice s-a manifes-
tat si in Primul Razboi Mondial. Tratatul incheiat de guver-
nul roman cu puterile Antantei prevedea extinderea Romaniei
spre vest pe o linie care, la nord de varsarea Muresului in Tisa,
depasea cu vreo 20-30 km actuala frontiera romano-ungara,
iar spre sud urma cursul Tisei pana la confluenta cu Dunérea,
ingloband Banatul sarbesc. Mai mult decat limitele etnice
(de altfel, destul de greu de definit), intra aici in joc mitolo-
gia frontierelor naturale: ,,.De la Nistru pan’la Tisa.* Nimic
insolit, de altfel, intr-o asemenea pretentie: in acesti termeni
se gandea in epocd. Franta urmarea la randu-i deplasarea fron-
tierei sale rasdritene pe Rin, §i nu numai in Alsacia, ceea ce
ar fi insemnat anexarea unor teritorii populate strict de ger-
mani. Chiar daca existd pana la Tisa insule de populatie
roméneasca, spatiul revendicat ar fi adus Romaniei mai multi
unguri §i sarbi decit roméani.

Mai complex se prezinta cazul romanesc in al Doilea Riz-
boi Mondial. Telul marturisit al lui Antonescu a fost reintre-
girea Roméniei Mari, sfartecata la 1940. Cu toate acestea, in
campania din Rasarit, trupele romédne nu s-au oprit la Nistru.
Teritoriul dintre Nistru §i Bug (Transnistria) a intrat sub ad-
ministratie romaneasca. Era de fapt momeala pe care Hitler
o intindea romanilor pentru a-i determina sa renunte la partea
pierduta din Transilvania (schimb care nu intra insa in vede-
rile lui Antonescu). Oricum, ,,cruciada impotriva bolsevismu-
lui*“ urmarea distrugerea puterii sovietice §i indiguirea presiunii
slave. In caz de victorie, RomAnia, in mod obiectiv, si-ar fi
extins teritoriul si influenta. Filozofia expansionistd se gene-
ralizase la scard europeand (chiar Roménia cdzandu-i vic-
tima in 1940). Se parea ca se zdmisleste o lume noua si, in
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acest context, nu era ilogic sa crezi ca venise, poate, §i cea-
sul Romaniei. O Romanie céreia Cioran, expriméand — in acord
cu dinamismul unei intregi generatii — o frustrare indelung
acumulata, i-ar fi dorit,,destinul Frantei si populatia Chinei®.

Tentatia imperiald, o repetam, nu este dominanta in ima-
ginarul istorico-politic roménesc, dar, in masura in care fan-
tasmele ei ies uneori la iveala, ele nu pot fi anulate prin
impunerea unui tabu istoriografic. Imprejuririle i-au obli-
gat pe romani sa stea mai degraba in defensiva decat sa rav-
neasca la teritorii strdine. Toate acestea se explica insa prin
istorie, nu prin vreun spirit particular al natiunilor. Este sim-
plist a imparti popoarele in pasnice i agresive, §i a ne ageza
singuri in prima categorie, impingandu-i pe ceilalti in cea de
a doua. Este de asemenea simplist a judeca trecutul prin pris-
ma normelor actuale de drept international. Dacd Roménia a
pretins la inceputul secolului mai mult teritoriu §i mai multa
influenta decit a putut pana la urma sa capete, aceasta s-a petre-
cut in cadrul jocului politic normal: toti procedau asa! De ce
trebuie fortate lucrurile pentru ca numai romanii sa fi pro-
cedat altfel? Cat despre Burebista, sa-1 lasam sa fie un mare
cuceritor: nu prin aceasta se va strica imaginea Romaniei
la sfarsitul secolului al XX-lea.

Competitia drepturilor: nafiuni,
[frontiere, minoritati

in acest punct, devine necesari o clarificare teoreticd. Dou#
serii de argumente au fost invocate in procesul de restruc-
turare national-teritoriald a ultimelor doua secole: pe de o
parte, un criteriu etnic — dreptul ,,natural“ sau al ,,gintilor*,
dupa cum se spunea cindva, pe de alta parte, un criteriu politic
corespunzator configuratiilor statale considerate originare —
dreptul istoric. Acestora li s-au addugat §i considerente de
ordin geopolitic. Principiile in discutie se pot imbina, dupa
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cum pot fi i perfect contradictorii. Natiuni vecine apeleaza
la argumente distincte, avand fiecare dreptate, in felul sau,
in fata celorlalte. Potrivit dreptului istoric, regiunea sudeta
apartinea Cehiei, potrivit coloraturii etnice era germana, si
asa mai departe.

Romania moderna s-a construit in primul rdnd pe prin-
cipiul etnic, dar si prin utilizarea, cdnd s-a dovedit oportun,
a celorlalte criterii: istoric si geopolitic. In ce priveste tinu-
turile stapanite de Ungaria pana la 1918, predominant a fost
criteriul etnic; acestea nu apartinusera niciodatd Romaniei
sau principatelor roméne, erau insa locuite de o populatie
majoritar roméneasci. In cazul Banatului, dupi cum am
vazut, a fost exploatat §i argumentul istoric, in sprijinul ali-
pirii intregii provincii, ca unitate istorica indisolubila, indife-
rent de populatia predominant srbeasca a partii sale vestice.
Bucovina invita la o dubla abordare: dreptul etnic, mai intai,
in ce priveste jumatatea sa sudica, indiscutabil romaneasca,
dar si dreptul istoric In ansamblu — ca parte a Moldovei pana
la 1775 —, care permitea sa se treaca peste faptul ca roméanii
erau sau devenisera minoritari in jumatatea nordica. Aceeasi
imbinare de drept etnic si istoric Intdlnim si in cazul Basa-
rabiei; o abordare strict demografica ar fi pus sub semnul
intrebarii partea de nord a provinciei (judetul Hotin), ca si
judetele din sud (Cetatea Alba si Ismail), unde roménii la
1918 erau minoritari. in cazul Dobrogei, motivatia, indife-
rent de argumentele oficiale, a fost doar in subsidiar etnica,
respectiv istorica (parte a Tarii Roménesti in timpul lui Mir-
cea cel Batran) si, cu sigurantd, in mod determinant, geopo-
litica (gurile Dunarii i litoralul maritim). Esentialmente de
ordin geopolitic a fost §i anexarea Cadrilaterului, ca i reven-
dicarea unei frontiere vestice, impinsa, in parte, pana la Tisa.

Vecinii Romaniei au uzat §i uzeaza de argumente simila-
re, combindnd insa in felul lor etnicul si istoricul. Ches-
tiunea se complicd prin faptul multitudinii secventelor
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istorice susceptibile de a fi valorizate, ca si al modificarilor
survenite in frontierele lingvistice §i in dozajul etnic (de re-
guld lente, dar uneori brutale, asa cum s-au petrecut, prin
deportiri si deplasari de populatie, in timpul i la sfarsitul celui
de-al Doilea Razboi Mondial sau, mai recent, in Bosnia). Fiecare
natiune i§i are ,harta ideald®, care nu se imbina perfect cu
Hhartile ideale* ale celorlalti. Fiecare cauta sd-si consolideze
drepturile mai putin evidente. Minoritari in Transilvania, ma-
ghiarii au ajuns sa viseze la o epoci istorica indepartata, in
care romanii nu s-ar fi aflat aici. Dupa cum, lipsiti timp de se-
cole de un stat romanesc al Transilvaniei, romanii sunt tentati
sa o0 separe, retrospectiv, de coroana ungara si de orice pro-
iect istoric §i politic unguresc, apropiind-o de cele doua prin-
cipate roméane i integrand-o intr-o istorie general roméneasca.

in aceeasi ordine de argumente, pentru un observator ne-
implicat sentimental in confruntérile nationale din regiune,
problema minoritatii maghiare din Transilvania §i a mino-
ritdtii romanesti din Bucovina de Nord se prezinta intr-o
lumini aseminatoare. in ambele cazuri, invocarea unui drept
istoric (apartenenta trecuta a Transilvaniei la Ungaria i a
Bucovinei la Moldova, respectiv la Roménia) nu are cum sa
treacd Inaintea vointei actuale a majoritatii (romaneasca in
Transilvania, ucraineana in Bucovina de Nord). Toate aces-
tea se cer clarificate, pentru ca procesul de normalizare a rela-
tillor cu vecinii §i de integrare europeand sa nu fie franat
printr-un gen de confruntiri caracteristice Europei divizate
de ieri, dar prea putin conforme proiectatei Europe unite de
madine.

Desigur, in unele zone, unde erau cdndva majoritari, roma-
nii — cu deosebire in ultimul secol —au pierdut teren in favoarea
,»celorlalti“: este cazul Basarabiei §i al Bucovinei, §i nu mai
putin al elementului roménesc din Serbia §i Bulgaria. Dar,
trebuie spus cu sinceritate ca in alte zone, §i in acelasi inter-
val al ultimului secol, roméanii au §i castigat in defavoarea
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,celorlalti“. In Dobrogea, la 1880, populatia romaneasci nu
depasea 28% din total; la recensamantul din 1930, ponderea
romanilor dobrogeni se ridicase la 65% (fara a socoti Cadri-
laterul, predominant neroménesc; impreuna cu acesta pro-
centul romanilor din Dobrogea cobora la 44,2%); citeva
decenii mai tarziu, in 1992, Dobrogea apare aproape pe de-
plin romanizati: 91% populatie romaneasci. In Transilvania
(teritoriile de peste munti, in ansamblul lor), potrivit recen-
samantului din 1910, romanii erau cotati cu 53,8%, maghiarii
cu 31,6%, iar germanii cu 10,8%. in 1930, romanii pro-
gresaserd la 57,8%, in 1956 la 65%, pentru a ajunge in
prezent, dupa datele recensamantului din 1992, 1a 73,6% (un
castig de 20 de procente in trei sferturi de veac), in timp ce
maghiarii au coborét la circa 21%, iar germanii abia mai de-
pasesc un procent, aproape disparand ca realitate etnica. S-a
petrecut indubitabil un proces de roménizare, in provincii
caracterizate cidndva printr-un grad inalt de amestec etnic.

Adisparut si orasul cosmo polit, atat de caracteristic spatiu-
lui roméanesc. La 1895, din cei 10 419 locuitori ai Constan-
tei, 2 519 erau romani, 2 460 greci, 1 060 bulgari, 2 202 turci
si tatari, 855 evrei etc. Astazi, roménii reprezintd 93% din
populatia orasului. La celalalt capat al tarii, Timigoara pre-
zenta, la 1930, urmatoarea structura demografica: germani
— 30%, maghiari — 30%, romani — 26,5%. .. Astazi, 82% din-
tre timigoreni sunt roméni. Dar chiar in Bucurestii perioadei
interbelice (potrivit acelorasi date din 1930), 20% din popu-
latie era incd de origine neromaneascd; in prezent 97,6% din
locuitorii capitalei sunt de nationalitate romana. Exceptand
prezenta maghiara intr-o serie de orage transilvdnene, pre-
cum si numarul crescand al tiganilor, coloratura etnica a
devenit aproape pur roméneasca, celelalte nuante pierzan-
du-se in ansamblu.33

33 Amreprodus (sau am calculat in procente) datele demografice oferite
de umatoarele surse: M. D. Ionescu, Dobrogea in pragul veacului al XX-lea,
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Responsabilitatea unor asemenea evolutii revine statului
national. Pretutindeni, statul national s-a dovedit asimilator
(desigur, in grade diferite §i cu metode diferite: nu putem
echivala genocidul sau deportarile cu erodarea lenta a mi-
norititilor). In interiorul hotarelor romanesti, regula a actio-
nat in avantajul romanilor, in afara acestora, potrivit aceleiasi
logici, impotriva lor.

Autocompatimirea, atdt de frecventa in discursul roma-
nilor despre ei ingigi, nu are in aceasta privinta o justificare
suficientd. Romanii au pierdut, dar au si castigat. Altii (ajunge
sd-1 amintim pe germani) au cedat cu sigurantd mai mult.
Probabil ca, adunind plusurile §i minusurile, roménii au
castigat mai mult decét au pierdut. Romanitatea este astazi
mai puternica decit acum un secol si, in fond, chiar daca in-
tre hotare de stat ceva mai inguste, mai omogena decét in Ro-
maénia interbelica, cu procentul ei important de minoritati.

Ramaéne desigur de vazut cum vor judeca europenii in-
sisi, intr-o viitoare Europa unita, procesul de omogenizare
etnica i culturala caracteristic istoriei ultimelor doua secole.

A patra putere mondiald

Comunismul nationalist a adus o nota aparte in ce priveste
raportul, aparent greu de conciliat, dintre proclamatul spirit
defensiv al natiei §i aspiratia spre statutul de mare putere.
in ce priveste primul element al ecuatiei, tabuul a cizut cate-
goric: dacii, apoi romanii nu au pretins niciodata nimic din
ce nu le-a apartinut. In acelasi timp, politica megalomani

Socec, Bucuresti, 1904, p. 905, si Cercetdri asupra orasului Constanta,
Bucuresti, 1897, p. 88; Recensdmdntul general al populatiei Romdniei din
29 decembrie 1930, publicat de Sabin Manuila, vol. II, Imprimeria natio-
nald, Bucuresti, 1938; Recensdmdntul populatiei si locuintelor din 7 ia-
nuarie 1992, volumul Structura etnicd si confesionald a populatiei
[Bucuresti], 1995.
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a lui Ceausescu tindea, si chiar a reusit, cel putin in ochii unora,
sa confere visului de marire, cuibdrit in subconstientul natio-
nal, aparenta unui inceput de infaptuire. Nici vremurile si nici
ideologia nu se mai potriveau cu visul imperial. Romania
putea deveni mare nu prin extindere, ci prin eficientd, prin
densitatea maxima conferitd unui spatiu limitat. Si astfel, o
tard mica a fost transfigurata in tard mare, o tara aflata la mar-
ginea marilor ansambluri politico-economice a devenit un nu-
cleu al lumii.* Procesul, atotcuprinzator, a inglobat, cel putin
la nivelul discursului, toate laturile vietii nationale §i, prin
inevitabila proiectare in trecut, totalitatea procesului istoric.

Un loc-cheie 1n acest demers 1-a ocupat politica externa,
Romaénia trebuind sa apari ca o piesa indispensabila a ra-
porturilor internationale, indeosebi ca mediator ideal intre
blocurile rivale (NATO si Pactul de la Varsovia, China si
Uniunea Sovietica, Israelul si statele arabe, nordul dezvoltat
si lumea a treia...). Politica demografica represiva, promo-
vand natalitatea cu orice pret, mergea in aceeasi directie: ri-
dicarea Romaniei in ierarhia statelor lumii, prin numarul
locuitorilor. in ce priveste economia, Roménia urma si devi-
na o mare putere industriala (cu obiective fanteziste precum
pretentia ca, pana la 1990, 95% din produsele roménesti sa
fie de nivel mondial, iar restul de cdteva procente peste ni-
velul mondial!). Productia agricola (fictiva) a atins, in 1989,
60 de milioane de tone, cuun randament la hectar mult supe-
rior oricarui alt mare producator. Procesul de urbanizare
inscria iardsi Romania printre tarile fruntage: diramarea sa-
telor trebuia sa lase loc liber unor agezari de tip urban, in timp
ce, mult mai comod, prin simpla proclamare, comunele deve-
neau orase, iar orasele municipii!

34 Lucian Boia, ,,Destinul mare al unei tiri mici“, in Miturile comu-
nismului romdnesc (sub directia lui Lucian Boia), vol. II, Editura Univer-
sitdtii din Bucuresti, 1997, pp. 19-30.
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in ce priveste puterea militara, aplicarea principiului ,,lup-
tei intregului popor” preconiza ridicarea fortelor atmate roméane
la un efectiv cuprins intre 4 680 000 si 6 245 000 de lupta-
tori33, ceea ce ar fi Insemnat, fara indoiald, una dintre prin-
cipalele ammate ale lumii. Este interesant de constatat ca fictiva
amplificare a ostirii roméne a fost coborata si in istorie. De
unde, potrivit mitologiei traditionale, romanii, putini la numdr,
au reusit aproape intotdeauna sa biruie forte superioare, acum
logica s-a inversat. Natiunea romana, desi mica, ar fi dispus
intotdeauna de ostiri putemice, gratie principiului mobilizarii
intregului popor. Din acest punct de vedere, Burebista a pro-
cedat intocmai lui Ceaugescu, ceea ce i-a permis sa ridice la
lupta 200 000 de oameni, o armata aproape la fel de nume-
roasa ca aceea a Imperiului roman (neverosimila cifrd avan-
satd de Strabo fiind acceptata fara cea mai mica critica). Iar
in Evul Mediu, potrivit Istoriei militare a poporului romdn,
romanii ar fi dispus de 120 000 pana la 140 000 de oameni
sub arme; inexistenta atunci a unei Romanii nu pare a-i fi
stanjenit pe autori in calcularea cifrelor armatei romane, chiar
daca o parte din efective apartinea Transilvaniei, cu alte cu-
vinte regatului ungar... Ungaria, potrivit acelorasi calcule,
nu putea ridica decét 14 000 de luptitori, raportul fiind, asa-
dar, de 10 la 1 in favoarea romanilor. Se explica astfel vic-
toriile dobandite de micile tari roméane, dar de marile armate
romanegti.36

in felul acesta, spatiul romanesc se transfigura, cipatand
densitati nebanuite. Ceausescu descoperise reteta metamor-

35 Ilie Ceausescu, Razboiul intregului popor pentru apdrarea patriei la
romdni. Din cele mai vechi timpuri pdnd in zilele noastre, Editura Militara,
Bucuresti, 1980, p. 409.

36 [storia militard a poporului romdn, vol. 11, 1986, pp. 3941 (,,Apli-
carea principiului apararii patriei de cétre intregul popor a dus la crearea unei
impresionante puteri militare roméanesti cu putine similitudini pe continen-
tul european sub raportul efectivelor intrunite*).
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fozarii unei tari mici in mare putere. Unii l-au crezut. Prin-
tre acestia, Dan Zamfirescu, care nu ezita sa afirme ca ,,Ro-
mania a fost incontestabil, de la Declaratia din aprilie 1964
si pind la Revolutia din Decembrie 1989, a patra putere
politica a lumii, dupa Israel (statul i etnia universal raspan-
dita), SUA si URSS“.37

» Ceilalti“ despre romdni

Am vorbit despre ceilalti, i despre raportarea romanilor
la ceilalti, din perspectiva romaneasca. Ceea ce cred ceilalfi
despre roméni nu intra in problematica volumului de fata.
Ne putem permite cel mult citeva sugestii de natura a sub-
linia comparatiile si disocierile de rigoare dintre imaginea
receptatd in afard §i propria reprezentare a roménilor despre
ei ingisi: un sondaj aleatoriu, nicidecum un studiu aprofun-
dat asupra chestiunii.

Lasand la o parte Roméania deformata de comunism i de-
tasatd in mod voit de civilizatia occidentala, ne vom intoar-
ce la anii imediat premergatori celui de-al Doilea Razboi
Mondial, agadar la capatul unui secol de ,,europenizare* a so-
cietdtii roménesti. Nicicand, in intreaga sa istorie a ultimelor
doud veacuri, Romania nu a fost mai integrata ca atunci in
concertul european si in sistemul valorilor europene.

Cu privire la aceasta perioada, doi scriitori occidentali ne-au
lasat marturia lor. Doi autori foarte diferiti: Paul Morand, un
francez monden, cu stranse relatii in mediul autohton, si Oli-
via Manning, o tindra englezoaica, retrasa §i frustrata, putin
dispusa in consecinta sd vada lucrurile intr-o lumina favo-
rabila. Primul a publicat in 1935 volumul-eseu Bucarest, cea
de a doua, mai tarziu, incepand din 1960, o Trilogie Balca-
nicd, ale carei prime doua volume au drept cadru Romania

37 Dan Zamfirescu, Razboiul impotriva poporului romdn, p. 145.
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anilor 1939-1940. Cel dintéi priveste tara cu simpatie, cea-
laltd cu o antipatie nedisimulata.38

Remarcabil in aceastd nepotrivire este insda acordul fun-
damental in ce priveste definirea civilizatiei roménesti in
sine. Celor doi vizitatori, care altminteri nu au nimic comun
unul cu celdlalt (in afara apartenentei lor la cultura apuseani),
Romania le apare ca o tard doar partial integrata civiliza-
tiei europene, o tara de margine, cu un fond inca pronuntat
de primitivism, amalgam ciudat de viatd modema citadina
si de supravietuiri rustice. La Bucuresti, remarca amuzat Paul
Morand, automobilul Ford intélneste carul cu boi. Nici vorba
de ,,micul Paris“! Olivia Manning ii vede pe bucuresteni
drept un fel de tarani, unii dintre ei tarani autentici, altii tdrani
mai evoluati, imbracati in haine de oras. O lume fluida, ne-
sigurd, unde lucrurile nu prea sunt luate in serios. Pentru scri-
itorul francez, mentalitatea cu totul neoccidentala este mai
curidnd o calitate, lectia pe care romanul o ofera occidenta-
lului: adaptabilitatea, indulgenta, optimismul, trecerea nepa-
satoare prin istorie. Aceleasi trasaturi nu fac insa decit sa
o irite pe scriitoarea britanica.

Pana la urma, ramane faptul ca romanii sunt perceputi ca
fiind altceva (5i aceasta, repetam, in faza lor de maxima inte-
grare europeand), un popor animat de alt spirit decét cel al nati-
unilor occidentale: o anumita ,,usurinta* de a trdi ii separa de
seriozitatea responsabila a celorlalti. Autohtonistii nostri se
pot bucura: si pentru occidental, chiar daca nu neaparat in
sens valorizant, romanul este ,,altfel”, este produsul si expo-
nentul unui alt tip de civilizatie. In timp ce Occidentul se
defineste ca o lume ordonata si previzibild, Romania apartine,
dimpotriva, unui spatiu vag si imprevizibil.

38 Paul Morand, Bucarest, Plon, Paris, 1935 si 1990; Olivia Manning,
The Great Fortune, 1960 si The Spoilt City (traducere romaneasca: Marea
sansd §i Orasul decdzut, Editura Univers, Bucuresti, 1996).
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Povestea lui Dracula s-a integrat perfect in aceasta imagine.
Desi la vremea aparitiei faimosului roman Transilvania apar-
tinea Ungariei, iar contele Dracula 1nsusi este un aristocrat
maghiar, Roménia a mostenit mitul la 1918 impreuna cu te-
ritoriile de peste munti. Dracula nu si-ar fi gasit locul nici
in Alpi (prea aproape de inima Occidentului), nici in Tibet
(prea departe). Carpatii ii oferd un decor tocmai potrivit. Este
marginea Europei: acolo unde civilizatia de tip occidental se
deschide spre o lume deja diferitd. Reprezentam primul cerc
al alteritatii: suficient de apropiat pentru a pune, prin contrast,
intr-o lumina §i mai puternica configuratiile curioase i com-
portamentele nelinigtitoare.

Comunismul in general i megalomania transformista a
lui Ceausescu in particular au adincit in egald méasura frac-
tura reald si proiectarea ei in imaginar. Daca ,,micul Paris*
al anilor *30 péarea totusi atit de ,,altfel* occidentalilor, ce
impresie pot face Bucurestii de astdzi: un oras dominat de
un palat faraonic §i acoperit de gunoaie! De altfel, pentru
orice turist strdin care se respectd, obiectivele principale
ale unei célatorii in Romania sunt palatul lui Ceaugescu
si castelul lui Dracula, marile simboluri ale singularitatii
romanesti! Ceata care acoperd revolutia din decembrie,
zvacnirile brutale si necontrolate ale unei societati inca
neagezate, ,,democratia originala“, incredibilele mineriade,
copiii strazii si copiii bolnavi de SIDA... iatd numai cate-
va teme de naturd a conforta prejudecatile vizitatorului
strain.

Vom invoca alte citeva exemple, alese din zona franceza,
consideratd, pe drept sau pe nedrept, mai putin opaca la va-
lorile autentice roméanesti. Vizitind Romaénia chiar in zilele
mineriadei din iunie 1990, scriitorul Emmanuel Carrére ra-
mane cu impresia unui tardim indepartat §i straniu. Privirea
pe care o arunca dinspre snobul ,,cartier latin* al Parisului, de
naturd a amplifica §i mai mult in imaginar distantele reale,
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isi afla expresia frapanta chiar in titlul eseului consacrat unei
tari care il uimise: ,,in Roménia, adici nicieri*.3

in 1991, un alt scriitor francez, Renaud Camus, intreprin-
de, inarmat cu o bibliografie sumara, dar mai ales cu multe
prejudeciti, o incursiune rapida prin toate regiunile tarii.
Romaénia nu ii place, o spune repetat si apasat. Nu ii plac
oamenii, nu 1i place insa nici peisajul, nici dealul, nici mun-
tele, nici campia. Ceea ce 1i caracterizeaza pe romani ar fi
o mare ,,confuzie mintala“. Nu isi cunosc de altfel nici pro-
pria istorie. Renaud Camus, convins ca el o cunoaste bine,
incearca sa-i invete cdte ceva in scurtul sau sejur roméanesc.40

Nastrugnicele impresii ale acestui din urma autor pot stami,
in functie de starea de spirit a cititorului, indignare sau ila-
ritate. Chestiunea este insa mai serioas. Inci o dats, este vorba
de perceperea Romadniei, in bine sau in rau, putin importa,
ca un spatiu de sensibila alteritate, aflat in afara civilizatiei
europene normale.

Un manual de scoala ne ajutd sa completdm ideea. Ele-
vilor ultimei clase de liceu li se infatiseaza ,,Europa politica
in 1924“.41 Din nou perioada interbelica, perioada de matu-
ritate a democratiei romanesti. Roménia apare insa, din per-
spectiva franceza, caracterizata printr-un ,,regim autoritar de
dreapta“. Ca si Ungaria de altfel, si spre deosebire de socie-
tatile democratice ale Occidentului. Manualele romanesti
prezintd Ungaria inca de la instaurarea lui Horthy in 1920 ca
supusa unei dictaturi de tip fascist (ceea ce, in treacit fie spus,
nu este chiar adevarat), iar Romania ca o tara esentialemente
liberald si democratica, mai rezistentd decdt majoritatea sta-
telor europene la asaltul ideologiilor totalitare. Contrastul Unga-

A

39 Emmanuel Carrére, ,En Roumanie ¢’est-a-dire nulle part®, in La Regle
dujeu, 2/1990, pp. 152-173.

40 Renaud Camus, La Guerre de Transylvanie, P. O. L., Paris, 1996.

41 Histoire, 1, sous la direction de Robert Frank, par Frangois Vauréal

et Laurence Bonfighli, Belin, Paris, 1995, p. 11.
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ria—Romania este bine marcat in cultura istorici romaneasca,
cu atat mai interesanta dovedindu-se asezarea lor in aceeasi
categorie. Cert este cd nu se recunoaste Romadniei o traditie
democratica autenticd, si din acest punct de vedere Rasaritul
si Apusul oferind tipuri de civilizatie divergente.

Fatd de asemenea imagini — nu discutdm in ce masura
drepte, deformate sau neadevarate —, reactia roméaneasca
prezintd doua sensuri principale: fie cufundarea intr-un au-
tohtonism dispretuitor (suntem altfel decat ceilalti, §i cu atit
mai bine!), fie, dimpotriva, amplificarea §i exaltarea notelor
de modemitate §i europenism. O privire mai echilibrata si
mai critica ar crea cu sigurantd mai multe punti intre noi §i
Occident. Occidentalii nu ne vor convinge cd in Roméania
interbelica a fost un regim autoritar, dar nici noi nu-i vom
convinge ca a fost un regim democratic. Exista o iesire din
impas, care este probabil i mai aproape de adevar: luarea
in considerare a amalgamului de autoritarism §i democratie
caracteristic epocii in discutie. Mitologia functioneaza in-
tr-un registru de contraste; singura maniera de a o atenua
este o istorie de nuante.



Capitolul VI
Principele ideal

Eroi si salvatori

O inepuizabila constelatie miticd grupeaza categoria per-
sonajelor mitificate. Nu ne aflam in fata unui procedeu tipic
romanesc. Dimpotriva, nimic nu este mai universal, mai ar-
hetipal, decit personalizarea istoriei §i a resorturilor social-po-
litice. Personajul exceptional, mediator intre oameni §i zei,
sau intre oameni §i destin, sau intre oameni si istorie, se impune
din zorii aventurii umane §i pina astdzi, inclusiv in cele mai
performante si aparent sceptice societati tehnologice si demo-
cratice. Nici o comunitate nu se poate dispensa de ,,eroi‘ si
de ,,;salvatori®, atdt in viata curenta cat si in sensul rememo-
rarii traditiei istorice. O campanie prezidentiald, americana,
franceza sau romana, putin importa, poate oferi oricui 0 mini-
ma idee despre ce inseamna acest proces de personalizare.
Iata momentul cind ,,salvatorii“ ies la rampa: atit in situatiile
dificile, cind nevoia lor se face puteric simtitd, cit si in
vremurile comune, cind nu se intrevede nimic inaltator de
construit §i nimic esential de salvat. Indiferent de context,
arhetipul functioneaza. Acei oameni ,,altfel decdt noi“ apartin
zonei mistice a imaginarului, sunt pringi in structurile sacrali-
tatii. Chiar 1n versiunea secularizata a lumii modeme, acti-
unea lor pastreaza ceva din sensul transcendent originar.

Abordarea istoriei in sens demitificator riscé sa afecteze
pozitia acestor personaje-simbol. Iar cind vorbim despre
demitificare In cultura roména, ne indreptam instinctiv spre
Junimea. Dintre istoricii reprezentativi ai acestui curent,
Dimitrie Onciul nu pare insd deloc dispus si renunte la
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marile figuri ale trecutului §i nici macar sa le atenueze impor-
tanta; mai mult chiar, sinteza sa Din istoria Romdniei asaza
intreaga materie in tiparul domniilor, de la Traian, prin sirul
voievozilor Evului Mediu, la Cuza i la Carol I. Cu totul alta
este atitudinea lui Ioan Bogdan. Gratie lui, Junimea nu se de-
zice nici de aceasta data, oferindu-ne punctul de vedere non-
conformist pe care il asteptam. In Istoriografia romand si
problemele ei actuale (1905), marele slavist neaga pur si sim-
plu interesul pe care l-ar prezenta personalitatile istoriei ro-
manesti. ,,Istoria noastra veche — afirma el — nu cunoaste
individualitati mari, cari sa fi imprimat unei epoce sau unui
secol anumite caractere.” Stim prea putin despre domnitori
ca Mircea sau Stefan, ceva mai mult despre Petru Rares sau
Mihai, ,,dar domni de felul acestora au fost putini“.! Este
ceea ce 1l determina pe Bogdan si-si indemne confratii de
a nu mai insista asupra personalitatilor si faptelor politice,
mult mai demna de interes fiind cercetarea ,,culturii roméne*,
a civilizatiei roméanesti.

Solutia radicala propusa de istoricul junimist avea putine
sanse de izbanda. O istorie roméneasca fara implicarea sem-
nificativd a marilor personalitati parea greu de conceput.
Pentru perioada interbelica, este de mentionat totusi inter-
ventia sociologizantd a lui Stefan Zeletin, in lucrarea aparuta
in 1925 sub titlul Istoria sociala. Cum poate deveni istoria
o stiintd a cauzalitatii. Autorul propunea o istorie a struc-
turilor si faptelor colective, acestea urméand sa treaca pe un
plan subordonat personalitdtile si evenimentele. Zeletin nu
era 1nsd istoric, nu, oricum, un istoric profesionist. Istoricii
de meserie, chiar cei angajati in cercetarea fenomenelor so-
cio-economice si culturale precum G. I. Bratianu, un apro-
piat al scolii de la ,,Annales®, nu intentionau sa mearga atit
de departe. Bratianu i-a dat prompt replica lui Zeletin, pro-
nuntindu-se Impotriva sociologizarii istoriei (in Teorii noud

! Toan Bogdan, Istoriografia romand si problemele ei actuale, p. 19.
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in invatamantul istoriei, 1926). Eroii trecutului isi puteau
continua cariera!

Interesant este in aceasta chestiune evolutia ideologiei si
a istoriografiei comuniste. Istoria vazuta de Marx inseamna
probleme, structuri, legi, mecanisme socio-economice, in
orice caz nu personalititi asezate in prim-plan. In fapt, proiec-
tul comunist avea nevoie de eroi, pentru a justifica §i ilus-
tra propria schema istorica. Mobilizarea energiilor nu se putea
face doar 1n virtutea unor principii filozofice abstracte. Erau
necesare exemple vii §i simboluri. Aceasta cu atit mai mult
cu cit determinismul economic marxist a sférsit prin a ceda
in fata voluntarismului politic leninist. Comunismul s-a con-
struit nu prin iluzoria actiune a legilor socio-economice, ci
prin acte de vointa si de putere. Politicul, instalat in pozitia
de comanda, a generat inevitabil un cult al marilor fauritori
de istorie. Asa incat, departe de a renunta la panteon, comu-
nismul nu a facut decat si-1 ,,repopuleze. Intr-o prima fazi,
sefii marilor rascoale §i revolutionarii intransigenti, de la
Spartacus la Robespierre, au luat locul principilor. Odata ce
dictatura proletariatului a devenit tot mai deschis dictatura
marelui conducator (Stalin, Mao sau Ceaugescu), personajul
providential si-a gasit un loc inexpugnabil chiar 1n inima sis-
temului comunist. Si, cum orice lider are nevoie de precursori
care sd-] anunte §i sa-1 legitimeze, panteonul comunist s-a
imbogitit cu personaje cédrora principiul luptei de clasa nu
ar fi trebuit sd le permita atit de usor reintrarea in scena.
Ascensiunea lui Stalin i-a readus in prim-plan pe Ivan cel
Groaznic §i pe Petru cel Mare, iar Ceausescu si-a anexat
intreaga pleiadi a regilor daci si a voievozilor. in genere,
deriva nationalista a sistemului a amplificat panteonul §i a
acordat personalitdtilor un rol pe care nu il avusesera nici
pe departe in teoria istorica a lui Marx. Pomit s@ limiteze
drastic importanta ,,marilor oameni“, comunismul a sfarsit
prin a o amplifica: excelenta ilustrare a persistentei si fortei
arhetipului.
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Constituirea panteonului national

Asadar, nimic esential specific in cazul roméanesc. Roma-
nii nu au mai mult decat altii vocatia de a investi in marii
oameni ai trecutului §i ai prezentului. Dar, dacd mecanis-
mul este universal, modalitatea §i intensitatea functionarii
lui depind de contextul istoric. Salvatori potentiali sunt mereu
disponibili, figura salvatorului se impune insa ca necesitate
inconturnabild in fazele de criza pe care le traverseaza comu-
nitatea. Restructurarile majore obliga istoria sa produca oameni
exceptionali. Cazul roméanesc nu se deosebeste de oricare altul
prin esenta fenomenului, dar ceea ce il caracterizeaza este
cu siguranta o intensitate deosebita. De aproape doua secole
societatea romaneasca se aflad in criza. De aproape doua seco-
le, de cdnd s-au hotdrat pentru prima data sa intre in Europa,
romanii traverseaza o nesfarsita faza de tranzitie. Impactul
modemizarii pare a explica pozitia remarcabild a personajului
providential in cultura istorico-politici romaneasca. Intr-o
lume fluida, unde structurile se destrama si se recompun fara
incetare, ,,parintele natiei* apare drept singurul reper ferm,
invocat cu mult mai multa convingere decit un anume sis-
tem politic sau principii abstracte prea vagi si nesigure. Pana
si ideologia liberala a secolului al XIX-lea a aderat, cu ezitéri
si exceptii nu foarte semnificative, la portretul robot al unicu-
lui stapénitor, parinte aspru, dar drept, aparator al traditiei
si al ordinii, salvator al integritatii si independentei tarii.

Contrar afirmatiei lui Ioan Bogdan ca nu am fi avut car-
muitori care sid-gi marcheze decisiv epoca, panteonul roma-
nesc al secolului al XIX-lea a fost alcatuit aproape fara
exceptie din personaje princiare. Selectia, adaptarea i ierar-
hizarea s-au facut, evident, in functie de reperele majore ale
epocii. Criteriile care au predominat au fost: sensul national
roméanesc; valoarea europeanad; exercitarea efectiva a autoritatii.
Principele ideal se insera astfel in ideologia veacului: trebuia
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sa fie un exponent al romanismului, un spirit european §i un
carmuitor ferm, capabil sa asigure echilibrul social si pros-
peritatea tarii.

Dimensiunea nationala (dar §i europeand) a panteonului?
isi gaseste o prima intruchipare in persoana lui Traian, figu-
ra centrald a marelui mit fondator: nasterea poporului romén;
Decebal, dupd cum am viazut, riméne in umbra impéaratu-
lui. intemeietorii Tarii Roménesti si ai Moldovei ocupi o
pozitie mai putin importanta decit ar fi fost poate de astep-
tat. Deplasarea spre originile dintii §i spre fenomenul general
romanesc poate explica relativa discretie a miturilor fondatoare
particulare. Se adauga si echivocul celor in cauza: Negru Voda
sau Radu Negru, figura bine conturatd spre mijlocul secolului
al XIX-lea, trece apoi printr-o criza de credibilitate, ajungand
sa fie exclus din istorie in favoarea lui Basarab, el insusi greu
abordabil cu exceptia gloriosului episod de la Posada; in Mol-
dova, dualitatea Dragos—Bogdan a intretinut de asemenea o
anumita neclaritate. Cert este ca nu atit intemeietorii, cit voie-
vozii care au ilustrat istoria principatelor in epoca de glorie
sunt agezati In zona cea mai inalta a panteonului.

Figura cea mai simbolicd, dupa Traian, o ofera dubla imagi-
ne Stefan cel Mare —Mihai Viteazul. Sunt domnitorii cel mai
frecvent §i mai pe larg evocati in manualele scolare, in dis-
cursul politic §i in literatura de factura istorica (cele mai
multe dintre Legendele istorice ale lui Dimitrie Bolintineanu
evolueaza in jurul lor). Ei exprima gloria rezistentei anti-
otomane, apdrarea propriei tari §i, concomitent, a crestinatatii
europene; de asemenea, ideea solidaritatii roméanesti — prin
unirea de la 1600, punte intre Dacia Traiana si Roméania mo-
dema, ca i prin eforturile domnitorului moldovean de atra-
gere a Tarii Roménesti intr-o actiune comuna. Tragicul sfarsit
al lui Mihai il agaza in rdndul martirilor neamului §i impune

2 Cu privire la panteonul roménesc, trimitem din nou la studiul Mirelei
Luminita Murgescu, ,,Galeria nationald de personaje istorice*.
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ca o datorie reluarea marelui sdu proiect, in timp ce lunga,
autoritara i infloritoarea domnie a lui Stefan prezinta mode-
lul unei exceptionale §i durabile constructii politice romanegti.

Putin in retragere fatd de cele doud mari figuri simboli-
ce ale Evului Mediu, este agezat Mircea cel Batran, aparator
perseverent al independentei §i intregitor de pAméant roma-
nesc, prin integrarea Dobrogei. Vlad Tepes, Petru Rares, Ioan
Voda cel Cumplit ilustreaza si ei vointa de independenta si
vigoarea tarilor romane. Invocarea ceva mai discreta a lui Iancu
de Hunedoara se explica prin conditia lui echivoca roméno-
ungara. Foarte apreciat este In secolul al XIX-lea si Matei
Basarab, in asociere conflictuald cu Vasile Lupu; i se recu-
nosc exceptionale merite de ordin politic, militar si cultural,
cu deosebire vocatia de aparator al valorilor autohtone in fata
ofensivei grecismului; ca exponent al , ,rezistentei romanesti*
este nostalgic invocat §i de Mihai Eminescu.

Dimpotriva, rdu vazuti sunt domnitorii care au inchinat,
fara razboi, tara turcilor, precum Petru Aron (chiar daca si
Stefan cel Mare a trebuit sa o faca, dar dupa un sir de razboaie).
Rau vazuti sunt i domnitorii de origine strdind, in genere gre-
ceasca: un Despot Voda (pe deasupra protestant in tara orto-
doxa) si, desigur, fanariotii, cu unele exceptii totusi, precum
Grigore Ghica, ucis de turci pentru impotrivirea lui la rapirea
Bucovinei.

Privilegierea eroului razboinic apare incontestabila. A te
supune cu lupta este mai laudabil decit a te supune fara lupta,
indiferent de pretul plitit. Atitudinea se explica deopotriva prin
canoanele istorice ale vremii, prin obiectivele national-politice
romanesti (independenta, unitatea, afirmarea ca putere regio-
nald), indisociabile de factorul militar, i, in genere, prin com-
plexul de tard mica mandra de a fi reusit cidndva si tind in
sah mari puteri ale Europei, stimind admiratia lumii.

Domniile pagnice nu sunt totusi uitate, cu deosebire atunci
cand pun in evidentd intelepciunea guvemarii, asigurarea
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pacii sociale sau mari infaptuiri de ordin cultural, capabile, ca
si gloriamilitara, de a marca locul romanilor pe harta Europei.
Alexandru cel Bun, Neagoe Basarab, Constantin Brancoveanu,
si nu mai putin Matei Basarab si Vasile Lupu, ,,fondatori* ai
culturii roméanesti in limba romana, isi datoreaza locul insem-
nat in panteon realizarilor de acest gen.

Din epoca modema sunt retinuti mai intdi Tudor Vladi-
mirescu, domnul Tudor, cel care la 1821 areactualizat prin-
cipiul national roméanesc, apoi Alexandru Ioan Cuza, domnul
Unirii, in agteptarea instaldrii spre sfarsitul secolului, ca per-
sonaj dominant in panteonul roméanesc, a regelui Carol I.
Marii animatori ai ideii nationale §i ai culturii modermne, La-
zar, Asachi, Heliade Radulescu, revolutionarii de la 1848 sau
unionistii de la 1859, se mentin pe un plan secundar in raport
cu detinatorii puterii. Istoria roméaneasca apare puternic per-
sonalizata, dar nu personalizata oricum, ci la varf.

Intrebarea este cum ajung aceste umbre ale trecutului si
trdiascd o noud viata, uneori foarte intensd, in constiinta fie-
carei generatii. Scoala, respectiv manualele scolare, joaca
fara indoiala un rol esential. Aici se fixeaza cu maximum
de rigoare selectia, ierarhia §i semnificatiile. Dar nu mai pu-
tin importanta in reinvierea efectiva a eroilor se dovedeste
literatura cu subiect istoric (continuatd i completata in se-
colul nostru prin cinematografie si televiziune). Imaginea
curentd a unor epoci sau personalititi se incheagd mai adesea
din fictiunea istorica pura decét din lucrarile sau manualele
de istorie. Cand spunem Ludovic al XIII-lea, Ana de Austria,
Richelieu si ducele de Buckingham, ne gandim, chiar istorici
fiind, la Cei trei muschetari inainte de a apela la cine stie
ce monografie de specialitate!

Asa stau lucrurile §i cu imaginea domnitorilor roméni. Li-
teratura romantica a secolului al XIX-lea a conferit unor per-
sonaje o forta si o prezenta pe care singur manualul de istorie
nu le-o putea asigura. Multi au iesit astfel din anonimat. Ce
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ar reprezenta astazi Alexandru Lapusneanu fara nuvela lui
Negruzzi, Mihnea Voda cel Rau si Doamna Chiajna fara Ale-
xandru Odobescu, Despot Voda fara Alecsandri, Razvan si
Vidra fara Hasdeu, Vlaicu Voda si doamna Clara fara Ale-
xandru Davila? Nu este de mirare ca prozatorii §i dramaturgii
inclind spre personaje secundare, adesea controversate §i chiar
negative, situate oricum in afara rezervatei zone ,,eroice®, care
pot fi evocate liber, cu pasiunile, ambitiile, vicleniile sau ezi-
tarile lor.

Marii eroi ai neamului i§i pastreaza nsd pozitia distincta
si in evocarile literare. Ei nu capata un banal surplus de viata
obignuitd, ci un surplus de Incarcatura simbolica, o existenta
de altd naturd decat a oamenilor de rénd. fi intAlnim mai curind
cantati si glorificati in versuri, decat ,,disecati” in proza.

La Bolintineanu, Mihai Viteazul se exprima in sentinte eroice:

Nu va urez viata, cdpitanii mei!
Dimpotriva, moarte: iata ce va cei!
Cei ce rabda jugul gi-a trai mai vor
Merité sa-1 poarte spre rusinea lor!
Astfel e romanul §i romén sunt eu
Si sub jugul barbar nu plec capul meu
(Cea de pe urmd noapte a lui Mihai Viteazul)

Acelasi voievod apare la Cogbuc transfigurat in fenomen
cosmic:

Salbaticul voda e-n zale si-n fier
Si zalele-i zuruie crunte
Gigantica poart-o cupold pe frunte,
Si vorba-i e tunet, rasufletul ger
Iar barda din stdnga-i ajunge la cer
Si voda-i un munte
(Pasa Hassan)
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Nu mai raméne nimic de addugat. Manualul devine in-
util, poezia spune tot ce este de spus. Figura simbolici a lui
Mihai condenseaza potentialul cel mai inalt al eroismului
romanesc.

Mircea cel Bitran, in evocarea lui Eminescu din Scrisoa-
rea 111, se cufunda in arhetip. Acest ,,bétran atit de simplu,
dupa vorba, dupa port*“, care ii da lectia cuvenita infatua-
tului Baiazid, nu face dect sa reia dialogul purtat cu un mile-
niu §i jumadtate in urma de Dromihete si Lisimah. Si intr-un
caz, si in altul, simplitatea, intelepciunea si patriotismul unui
popor aflat parca in afara istoriei se opun licomiei cuceri-
toare a marilor imperii. Din Dromihete §i Mircea nu a mai
ramas decit esenta simbolica.

Nu mai putin ,transistoric* ni se infatiseaza Stefan cel
Mare, pe care tot Eminescu il cheama pentru a reintegra tara
in hotarele si valorile ei:

Stefane Maria Ta,
Tu la Putna nu mai sta
Tu te-naltd din mormént
Sé te aud din corn sundnd
Si Moldova adunénd.
De-i suna din comn odata,
Al s-aduni Moldova toata,
De-i suna de doui ori,
fti vin codri-n ajutor,
De-i suna a treia oarad
Toti dusmanii or sa piara
Din hotara in hotara.
(Doina)
in drama Apus de soare (1909) a lui Barbu Delavrancea,
tot Stefan se exprima dincolo de mormant si dincolo de isto-
rie, pentru a confirma comuniunea generatiilor in spiritul
eternului ideal roménesc. ,,Tineti minte cuvintele lui Stefan,
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care v-a fost baci pana la adanci batranete [...] cd Moldova n-a
fost a stramogilor mei, n-a fost a mea §i nu este a voastra, ci a
urmagsilor tiogtri §i a umagilor urmasilor nostri, in veacul vecilor.*
Sunt de fapt cuvintele marelui orator Delavrancea si nicide-
cum ale batranului domnitor, dar ce conteaza! Imaginea lui
Stefan cel Mare imprimata in constiinta publicd datoreaza
acestei piese de teatru infinit mai mult decit oricarui docu-
ment de epoca sau monografii savante.

Pictura completeaza, si adesea ilustreaza, literatura istori-
ca. Genul si-a aflat expresia deplina in opera lui Theodor Aman,
inclinat, ca si Bolintineanu, spre anecdota eroica. Eroul sau
preferat este Mihai Viteazul, zugravit intr-un lung sir de com-
pozitii §i portrete (cele mai multe din anii 1864—1870). Vlad
Tepes apare si el intr-un tablou din 1862-1863, tintuindu-i
cu privirea méandra §i neinfricata pe solii turci infricosati:
exact in momentul cAnd Cuza imprima un nou stil — de rela-
tivd independenta — in raporturile cu Imperiul otoman. Dar per-
sonajul care datoreaza cel mai mult pictorului este Tudor
Vladimirescu. Greu de spus cita asemanare prezinta sau nu
portretul executat de Aman in anii 1874-1876. Cert este ca
asa avea sd ramana Tudor in congstiinta roméanilor, chemat
la 0 noua viata prin actul transfigurarii artistice.

Si astfel, voievozii, extrasi din istorie, se inalta deasupra ei,
permanentizindu-se intr-un timp etern. Ei devin fictiuni sim-
bolice. Nimic nu este mai puternic in viata popoarelor ca un
simbol national. Mircea, Stefan si Mihai sunt in acest sens fau-
ritori ai Romaniei modemne si ai Roméniei Mari. In ei s-a con-
centrat o credintd, fard de care nimic nu ar fi fost posibil.

Tdierea boierilor: dosarul Ioan Vodd

Sunt bine cunoscute cuvintele admirative in ansamblu, dar
nu lipsite de ascutis critic, pe care Grigore Ureche le agterne
facand bilantul domniei lui Stefan cel Mare: ,,Fost-au acest
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Stefan Voda om nu mare de stat, ménios §i de graba varsa-
tor de singe nevinovat; de multe ori la ospete omora fara judet
[...]*3 Este, fara indoiald, pozitia unui mare boier din secolul
al XVII-lea, nu tocmai dispus sa accepte arbitrarul unei dom-
nii autoritare. Dar, dincolo de exprimarea unor interese spe-
cific boieresti, intilnim in fond o judecata de bun-simt, fara
frontiere ,,de clasa“. Nu este firesc ca un domnitor, fie el si
Stefan cel Mare, sa omoare atunci cand crede de cuviinta si
mai ales fard judecatd. O unda de umanism european si de
spirit politic modem strabate prin vorbele batranului cronicar.

La 1828, sinteza deja mentionata de istorie a Moldovei,
de sorginte boiereasca (Nouveau tableau historique et poli-
tique de la Moldavie), insista, incé, in sensul lui Ureche si
chiar amplificindu-i judecata critica, asupra cruzimilor lui
Stefan cel Mare, susceptibile de a intuneca strdlucirea fap-
telor sale razboinice (printre acestea, masacrarea prizonie-
rilor); dupa acelasi autor, chiar victoriile marelui domnitor
ar fi contribuit in cele din urma la epuizarea tarii §i la decli-
nul ei. Interpretare istorica, sustindnd, fireste, proiectul unei
oligarhii boieresti, capabilad de a cirmui fara in mai bune con-
ditii decat un singur om?, dar si, inca o data, asumare a unei
judeciti libere despre una dintre marile figuri ale trecutului.

Ceea ce frapeaza in epoca modema este atenuarea unor
asemenea aprecieri critice, uneori chiar renuntarea la ele si
justificarea actului de putere prin prisma interesului supe-
rior al natiei. Principele stie ce face si ceea ce face el este
bine pentru tara: aceastd argumentatie, explicitd sau impli-
citd, castiga tot mai mult teren. Paradoxal, Grigore Ureche
se dovedeste mai aproape de spiritul liberal decit istoricii
moderni!

3 Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei (editie P. P. Panaitescu),
Editura de Stat pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1955, p. 111.

4 ,,Nouveau tableau historique et politique de la Moldavie*, in Vlad
Georgescu, Mémoires et projets de réforme..., 1972, pp. 193-194.
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Taierea de boieri ajunge si se bucure de favoarea istori-
cilor §i a opiniei publice. Balanta nu inceteaza de a inclina
spre dreptatea domnitorilor, cu deosebiri, este drept, de la
un caz la altul, graitoare pentru intensitatea manifestarii prin-
cipiului de autoritate. Criticile adresate lui Stefan cel Mare
devin tot mai rare, apoi dispar, in schimb Stefanitd este bla-
mat de mai toti istoricii erei precomuniste pentru uciderea
nejustificatd a lui Luca Arbure (uménd a fi aprobat dupa 1944
tocmai pentru lichidarea boierilor ,tradatori de tara). A. D.
Xenopol nu se sfieste sa-i caracterizeze pe domnitori cu toate
scaderile lor, dar concluziile la care ajunge sunt in genere
mai favorabile decat premisele; astfel, i el remarca cruzimea
lui Stefan cel Mare, tindnd si precizeze insd ca ,sdngele a
fost varsat in interesul tarii“.> Iorga, la rAndu-i, este dispus
sd judece pe oricine, inclusiv pe domnitori, dar si la el prin-
cipiul autoritatii functioneaza, justificindu-se prin necesitatea
curmdrii anarhiei boieresti, ddunatoare interesului general.
Incd mai departe merge C. C. Giurescu; el renunti la apre-
cierile ,,neconvenabile* (nici cea mai mica rezerva, de pilda,
cu privire la Stefan cel Mare) si justificd practic orice act
arbitrar al puterii prin invocarea interesului de stat (astfel,
referitor la Vlad Tepes: ,,schingiuirile si executiile pe care
le-a ordonat nu erau pornite dintr-un capriciu, ci aveau intot-
deauna o ratiune, si anume, foarte adesea, o rafiune de stats).
Comparand cele doua ,,sinteze-tip“, datorate lui Xenopol si
Giurescu, putem constata progresele facute de principiul
autoritatii din 1890 la 1940, in consonanta cu erodarea spi-
ritului liberal in cultura politicd romaneasca.

Lista domnitorilor lasati sa faca ce i cum cred de cuvi-
intd este variabild, dar, o data inscris pe aceasta lista, con-
ducatorului i se permite orice. Dimpotriva, slabiciunea fata
de boieri (boierii fiind in fapt singurii care i§i permiteau sa

5 A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol. I1, pp. 415-417.
6 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, partea L, p. 44.
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afirme puncte de vedere divergente) este privita cu dispret,
Semnificativ cazul lui Petru Schiopul, mult apreciat de Ure-
che, dar dispretuit de mai toti istoricii romani de doud seco-
le incoace, in contrast cu marele taietor de boieri Ioan-Voda
cel Cumplit.

Ioan Voda prezinta de altfel unul dintre cazurile cele mai
frapante de transfigurare ideologici. in cronicele Moldovei,
el ocupa pozitia cirmuitorului rau prin excelentd. Azarie il
vede cu ,,ndrav de fiard“, si 1i detaliaza, macabru, faradele-
gile: ,,Siunora le-a taiat capetele si le-a luat averile, crescan-
du-le pe ale sale prin adunari nedrepte, altora le-a jupuit pielea
ca la berbeci, pe altii i-a sfartecat in patru §i pe unii i-a in-
gropat de vii ca mortii.“7 Acelasi cliseu il intdlnim si la Gri-
gore Ureche, iar explicatia este patima pentru avere a unui
aventurier uzurpator: ,,[ ...] pre toti i-a covarsit cu vrajmasia
lui §i cu morti groasnice ce facea. Si vrand sa ia agonisita
tuturora, nu alt mestesug, ci cu varsare de singe si din zi in
zi izvodea feluri de munci noud. Bagat-au in foc de viu pe vla-
dica Gheorghe, de au ars, dandu-i vina de sodomie, auzind ci
are stransurd de avutie [ ...].“8 Chiar mai tarziu, la 1828, varian-
ta boiereasca de istorie a Moldovei, deja consemnata, vedea
in Ioan Voda un domnitor urat de toate categoriile sociale,
fapt care i-ar fi atras pieirea mai mult decit conflictul cu turcii.

Mobilul inavutirii personale §i cruzimea patologica, punc-
te de vedere trecute, desigur, prin filtrul unei ideologii bo-
ieresti si ecleziastice, lasa locul in secolul al XIX-lea unui
portret nu mai putin ideologizat, aflat la antipodul versiunii
originare. ,,Noul“ Ioan Voda 1i datoreaza aproape totul lui
Hasdeu, inclusiv bine-cunoscutu-i portret care nu este altceva
decit un fals hasdeian. La 1865, Hasdeu vedea in el un om
de stat de 0 modemitate frapanta: ,,un mare administrator,

7 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din secolele XV-XVI pu-
blicate de loan Bogdan, Bucuresti, 1959, p. 149.
8 Grigore Ureche, op. cit., p. 184.
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un mare om politic, un mare general i, mai presus de orice,
o personalitate care a inteles sa reformeze societatea vremii
impotriva clasei dominante §i tinind seama de interesul celor
multi.

Reactia junimista s-a manifestat prin P. P. Carp, care s-a
lansat cu acest prilej intr-una din putinele sale polemici de
ordin istorico-literar. Pentru Carp, Ioan-Voda raménea ,,un
aventurier, un condotier, viteaz si genial ca mai toti condo-
tierii, a cdrui singura tintd era Tronul, iar nu binele Moldovei,
ale cirui singure mijloace erau tirania §i cruzimea®“. Carp
atragea atentia ca boierii §i calugarii, prigoniti de domnitor,
erau clase pozitive in epoca, anihilarea lor amenintind temeli-
ile societatii roméanesti: ,...] tocmai acei calugari care astazi
in adevir sunt primejdiosi cand sunt puternici §i in toate ca-
zurile netrebnici, mentineau vie pe atunci acea simtire de
religiozitate care, mai mult decét oricare, a contribuit a ne
da puterea trebuincioasa pentru apararea vetrelor noastre in
contra cotropirii turcesti, incat Ion Voda cldtinind temelia
acestui agezdmant amenintd insdsi nationalitatea noastra,
uitati cd ideile democratice nu pot fi folositoare decat acolo
unde un tiers-état puternic stie a neutraliza aspiratiile despo-
tice att ale unei clase cit si ale unui om. in timpul lui Ion Voda
eliberarea poporului de jos de sub jugul aristocratiei cleri-
cale si laice nu poate avea alta consecinta decét de a pune
pe acel popor sub jugul tronului §i, daca e chestiune de jug,
prefer jugul a 1 000 jugului unuia singur.*10

Cagstig de cauza in dosarul Ioan Voda a avut insa Hasdeu,
si nu Carp. De remarcat ca A. D. Xenopol, tratat in repetate
randuri fara menajamente de Hasdeu, urmeaza totusi in linii
mari demonstratia acestuia. ,,Am observat — scrie el — ca
asemenea invinuiri de cruzimi, puse de cronicari in spinarea

9 B. P. Hasdeu, loan Vodd cel Cumplit, p. XX1.
10E. Lovinescu, P. P. Carp, critic literar si literat, Socec, Bucuresti, [1942],
pp. 42-45.
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unor domni, trebuie totdeauna cercetate cu luare-aminte, pen-
tru a vedea dacd nu cumva patima sau interesul aristocra-
tic al clasei din care de obicei faceau parte cronicarii roméani
nu-i impinge la ristilmicirea adevirului. in cazul lui Ioan
Voda, tocmai vom vedea ca teama este foarte indreptatita
si cd, dacd vreun domn a fost nedrept judecat de cronicarii
tdrii, apoi desigur ca este loan Voda.“!!

Hasdeu si Xenopol sunt cei doi mari istorici de orientare
liberalda de la sfarsitul secolului al XIX-lea (au facut chiar
politica liberald militantd). Logica lor este usor de descifrat.
Ei sunt adversari ai boierilor §i partizani ai reformei sociale,
ai progresului in genere. O actiune politicd de asemenea an-
vergura nu se putea insa realiza decét printr-o guvernare autori-
tara. Scopul era liberal, mijloacele mai putin. Judecata lor istorica
privea desigur o epoca de mult apusa, dar prin ea strabatea o
anumita mentalitate politica: cultul ,,salvatorului“ i impera-
tivul ordinii sociale §i solidaritatii nationale.

Nu ne propunem s urméarim in detaliu cariera postuma
a controversatului domnitor. Cert este ca, de data aceasta,
nici marii istorici junimigti nu au mers contra curentului. Ioan
Bogdan s-a marginit si constate exagerdarile, cu motivatie
clericala, ale cronicii lui Azarie, iar Onciul, in citeva ran-
duri, mentioneaza cruzimile, dar §i ,,vitejeasca rezistenta“
a voievodului impotriva puhoiului otoman.!2 Momentul 1907
si readucerea in prim-plan a problemei taranesti l-au servit
pe Ioan Voda; el devine acum eroul dramei Letopisefi a lui
Mihail Sorbul, fidela cliseului, cu tarani credinciosi si pro-
tejati de domn si cu boieri tradatori. Ceva mai tarziu, C. C.
Giurescu, consecvent conceptiei sale istorico-politice, il
absolva pe domnitor de orice banuiald de cruzime gratuita
sau interesatd; executiile pe care le-a ordonat ,trebuie sa aiba

I A, D. Xenopol, op. cit., vol. I1I, p. 104.
12 Joan Bogdan, Letopisetul lui Azarie, Bucuresti, 1909, p. 30; D. Onciul,
Din istoria Romaniei, p. 68.
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o justificare®, decide istoricul i, pentru a inlatura orice echi-
voc, renunta la apelativul ,,cel Cumplit, acreditat de Hasdeu,
numindu-1 pe erou Ioan Voda Viteazul.!3

Triumful lui Ioan Voda in constiinta istoricd roméneasca
oferd un indiciu interesant al afirmarii §i intensitatii princi-
piului de autoritate.

» Cum nu vii tu, Tepes doamne...“

Dar simptomul de nedepasit al nevoii de autoritate se mani-
festa in alt mit, pe cét de curios pe atit de semnificativ, tesut
in jurul lui Vlad Tepes. in ce-1 priveste pe acest domnitor,
cronicile Tarii Romanesti nu ofereau nici macar imaginea
intunecata a lui Ioan Voda. Aparea pur si simplu un principe
oarecare, despre care se stia doar ca a construit cetatea de
la Poenari §i manastirea Snagov; acestei succinte informatii
adaugindu-i-se anecdota tirgovistenilor obligati sa lucreze
la Poienari ,,pana li s-au spart hainele®, povestire in masura
de a da o idee, dar nu mai mult decit atit, de originalitatea
sadicd a domnitorului.' In rest, informatia despre Tepes nu
este romaneasca: ea se gaseste fie la istoricii bizantini, in
primul rand la Chalcocondylas, atunci cind este vorba despre
conflictul cu turcii, fie in diverse cronici germane §i intr-o
cronica slavona, cu privire indeosebi la actele de sadism care
ii sunt imputate. Pe aceste izvoare straine s-a construit ver-
siunea moderna a istoriei lui Vlad Tepes, axatd in egala masura
pe lupta antiotomana si pe expeditiva justitie simbolizata prin
teapa. Macabrele povestiri din care reiese imaginea unui
monstru uman insetat de singe se afld la originea cunoscu-
tului mit, de obarsie anglo-saxona4, al lui Dracula (inventat de
Bram Stoker in faimosul sdu roman publicat in 1897). Ace-
leasi povestiri, trecute prin alté sensibilitate nationala si prin
alta ideologie, stau la baza mitului romanesc. Vampirul Dracula

13 C. C. Giurescu, op. cit., vol. 11, partea I, p. 209.
14 Cronicari munteni, vol. 1, pp. 85 si 242.
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si marele domnitor patriot au o origine comuna, pornesc din
acelasi punct, remarcabild ilustrare a capacitatii de transfigu-
rare proprie imaginarului. Nu avem de discutat acuratetea infor-
matiei din cronicile germane (prezenta intr-o maniera oarecum
atenuata §i 1n cronica slavond). Chiar daca Tepes nu ar fi res-
ponsabil pentru nici una dintre faptele cumplite care 1 se imputa,
mitul roménesc s-a construit tocmai pe aceastd imagine san-
geroasa a domniei lui. Teapa a devenit simbol politic, simbol
al unei domnii autoritare, al unei domnii aspre, fiindca asa o
cereau vremurile, dar dreapta si inchinata celor doua principii
supreme: ordinea in interior §i independenta in afara.l>
Fiecare vede, evident, ce vrea, privind chipul voievodului,
una dintre cele mai cunoscute imagini de domnitor roman.
Putini stiu insa ca faimosul portret, aflat la castelul Ambras
din Innsbruck, este agezat intr-o galerie a ororilor, laolalta cu
alte monstruozitati. Pe baza uneia dintre gravuri, Hasdeu a
incercat o ,.filozofie a portretului lui Tepes*; aplicind meto-
da, fizionomicd“ a lui Lavater, ingeniosul istoric il asemuieste
pe domnitorul muntean cu Cezar Borgia i, Inca mai neastep-
tat, cu Shakespeare.!¢ Joan Bogdan nu recurge la asemenea
subtilitati. In privinta lui Tepes, ca si in multe altele, el ex-
prima pareri singulare. Procedand la interpretarea portretu-
lui de la Ambras, constatd cum ,,ochii pierduti si inholbati
par obositi de o lunga iritatie nervoasd; fata cea supta pare
a fi palida si bolnava; disproportia buzei de jos tradeaza un
tremur nervos nestapanit, dacd nu cumva este obisnuitul stig-
mat al degeneratilor“.!” In lucrarea intitulati Vlad Tepes si

15 Pentru constituirea mitului politic Tepes, vezi Daniela Constan-
tinescu, ,,Vlad Tepes si imaginea prinfului ideal in societatea roméaneasci
a secolului al XIX-lea“, in Analele Universitdtii Bucuregti, istorie,
1993-1994, pp. 67-78.

16 B, P. Hasdeu, ,,Filosofia portretului lui Tepes®, in Scrieri literare,
morale si politice, vol. 11, pp. 7-20.

17 Toan Bogdan, Viad Tepes §i naratiunile germane si rusesti asupra
lui, Bucuresti, 1896, p. XVIIL
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naratiunile germane §i rusesti asupra lui (1896), marele sla-
vist da dreptate lui Engel, care vedea in Tepes ,,un crunt tiran
si un monstru al omenirii*, i 1i dezavueaza pe istoricii ro-
mani, de la Laurian i Heliade la Xenopol si Tocilescu, dis-
pusi sad-1 transforme ,,intr-un mare §i viteaz domn, intr-un
organizator militar al tarii, intr-un protector al celor saraci
si drepti, ba chiar intr-un geniu al natiunii®. ,,Ar trebui sa ne
rusinam de el, nu sd-1 ddm drept model de vitejie i patrio-
tism“, cade sentinta incorigibilului junimist.!8

Ioan Bogdan argumenteaza in van. Vlad Tepes isi afld un
loc de frunte in panteon, sustinut de majoritatea istoricilor
si de opinia publica. Sincai considera ca invinuirile aduse
sunt in parte ,,scornituri“.!® Bolintineanu da vina pe boieri:
tirania domnitorului a fost necesara pentru a curma despo-
tismul inca mai rau al clasei aristocratice; in acest sens, Tepes
a fost un revolutionar, un reformator.2? Xenopol nu mini-
malizeaza , cruzimile infioratoare®, dar constata ca acestea
aveau o ,.tintd politica“, curmarea anarhiei pricinuita de lup-
tele dintre factiunile boieresti, Tepes reusind sa curete tara
de ,relele launtrice*.2! Cu Giurescu discutia se incheie: Vlad
Tepes a facut ceea ce trebuia sa faca, iar actele lui singeroase
nu sunt singulare, tin de spiritul vremii. Cuvintele decisive
ii apartin insa lui Mihai Eminescu si ele par gravate in con-
stiinta romanilor: ,,Cum nu vii tu, Tepes doamne?*“ De la
Eminescu pana astizi, toti cei dezorientati (si sunt multi) de
neordnduiala societdtii romanesti, de coruptie i de nedrep-
tate, nu contenesc sa-1 invoce pe Tepes cu justitia sa pe cét
de sumara pe atit de exemplara i eficienta.

Interesantd este apropierea care se poate face, in imagi-
narul istorico-politic al secolului al XIX-lea, intre Ioan Voda

18 Ibidem, pp. VI si X.

19 Gheorghe Sincai, op. cit., vol. II, p. 60.

20 D. Bolintineanu, ,,Vlad Tepes Voda“, in Viata lui Viad Tepes si
Mircea Vodd cel Bdtran, editia a II-a, Bucuresti, 1870, pp. 5-63.

21 A. D. Xenopol, op. cit., vol. I, pp. 278 si 293.
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si Tepes pe de o parte si Cuza pe de alta. Schimbénd ce-i de
schimbat i lasdnd oricum teapa la o parte, povestirile despre
Cuza seamana cu cele inchinate lui Tepes. Si seaméana deloc
intAmplator, pentru ca ambii domnitori sunt redusi la arhetip.
Si Cuza este autoritar, justitiar, nu prea iubitor de boieri
si aparator al intereselor celor multi. Tentatia autoritara se
imbina cu un curent antiaristocratic si favorabil reformelor.
Aparut in 1865, Joan Vodad al lui Hasdeu este replica peste
veacuri a lui Cuza.

Mitul dinastic

Instaurarea dinastiei in 1866 si imperativul educdrii spiri-
tului dinastic, absent pana atunci din cultura politicd roma-
neascd, nu puteau ramane fard urmari asupra amenajarii
panteonului national. Personalitatea reald a lui Carol I, care
a fost efectiv un mare suveran, arbitru respectat al unui echi-
libru politic de o jumatate de secol, a favorizat emergenta mi-
tului. Rostul acestuia stdtea insa, indiferent de personalitatea
si de contributia incontestabila a regelui, in necesitatea fixarii
in constiinte a edificiului politic al Roméniei modeme,
monarhie constitutionala simbolizata prin personajul regal.

Dupa un inceput de domnie dificil i contestat, Carol isi
consolideaza pozitia in urma razboiului de independenta si
proclamarii regatului la 1881. Lunga sa domnie (48 de ani,
un an mai mult decat Stefan cel Mare), a permis mitului sa
se desavarseasca chiar in timpul vietii. Imaginea suveranului,
initial mediocra, capatd o puternica stralucire in ultimii ani
ai secolului. fntr-o plansi didactici de pe la 1900 sunt infatisati
,,.cel patru stalpi ai neamului®, alaturi de alti eroi ai istoriei Tarii
Romanegsti. Cei patru sunt: Traian §i Decebal, Cuza i Carol 1.
Fata deei, chiar Mihai Viteazul trece pe un plan secund. Carol
apare organic inserat in istoria romaneasca; el marcheaza,
fireste, un nou inceput, dar un inceput care se asaza pe fun-
datii mai vechi.
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Domnitorii invocati in asociere cu Carol, invocati une-
ori chiar de el insusi, sunt Stefan cel Mare si Mihai Viteazul,
alaturi de ei, intr-o pozitie aparte apare Mircea cel Batran
cu care Carol intretine un adevarat dialog peste veacuri.
Intr-adevir, la Nicopole, in 1396, au luptat alaturi voievo-
dul muntean si stramosul lui Carol, Frederic de Zollem (inte-
meietorul marii familii a Hohenzollemilor). Asociere profund
simbolicd, prefigurdnd, cu o jumatate de mileniu in urma,
definitiva identificare a vlastarului faimoasei dinastii cu des-
tinele neamului romanesc. In plus Carol insusi a trecut prin
Nicopole la 1877 (revenind in 1902, cu prilejul comemorarii
unui sfert de veac de la bitiliile independentei).?? Si, in sfar-
sit, Carol, ca §i Mircea, a alaturat tarii tinuturile dobrogene,
Carol marcind cu pecetea eternitdtii ceea ce reugise vre-
melnic camaradul de amme al stramogului sau. Alaturi de Mir-
cea, Dunirea insisi of erea simbolul unei predestinari. Dunarea,
pe care principele a caldtorit in 1866 in drum spre noua sa
tard, Dundrea, trecutd de domnitor la 1877, Dunarea, care
leaga principatul Sigmaringen, asezat spre izvoarele fluviu-
lui, de tara situata de-a lungul cursului sau inferior.

Momentul apoteotic este 1906, anul jubileului de patru-
zeci de ani. Panteonul roménesc cunoaste acum o simplifi-
care drasticd. Doua personaje se detageaza net de restul eroilor
neamului: Traian gi Carol 1. Acestea sunt cele doua mari inte-
meieri: neamul romanesc si Regatul, celelalte, provizorii, in-
complete, tranzitorii, nu fac decit sa le lege. Neamul si Regatul
apartin eternitatii. Paralela imperiald si asocierea cu un act
fondator de importanta actului lui Traian il ridicau pe Carol
mult deasupra voievozilor roméni ai Evului Mediu.

22 Despre toate acestea a vorbit insusi regele, in comunicarea istorica ros-
titd la Academia Romaénd, ,Nicopole. 1396-1877-1902, publicatd in
Cuvéntarile regelui Carol I (editie ingrijita de C. C. Giurescu), Fundatia pen-
tru Literaturd §i Arta , Regele Carol 11, vol. II, Bucuresti, 1939, pp. 306—322.
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Lucrarea lui Dimitrie Onciul, Din istoria Romaniei, apa-
rutd cu acest prilej, poate da o idee a dimensiunii mitului.
Istoric indeobste prudent §i cumpatat in aprecieri, dar inclinat
spre o istorie puternic personalizatd i ferm in convingerile
sale dinastice, Onciul rezerva domniei lui Carol I aproape
jumatate din cursul intregii istorii roménesti! Cu domnia lui
Carol, arata el, incepe ,,0 noud erd in dezvoltarea statului
roman®, inclusiv in ce priveste unirea deplin a principatelor,
dat fiind c4, la abdicarea lui Cuza, ,,unirea nu era recunos-
cutd ca contopire politica a celor doua tari intr-un singur stat,
ci numai ca uniune personald §i administrativd, admisa in
mod provizoriu. Regele Carol este primul domnitor care a
luat titlul de «Domn al Romaniei», §i constitutia promul-
gatd de noul domn era actul de constituire a statului unitar
Roménia.“? in mod semnificativ, chiar Unirea se deplaseazi
dinspre Cuza spre Carol. Onciul {i atribuie suveranului rolul
de initiator 1n toate marile evolutii ale Roméaniei modeme.
Péna si inflorirea culturii romane este pusa in mare masura
in raport cu interesul acordat de Casa domnitoare.

De altfel, din diversele evociri ce 1i sunt consacrate, Ca-
rol I apare frecvent ca atotstiutor §i inzestrat cu o capacitate
superioara de intelegere. Marele naturalist Grigore Antipa,
autorul unor interesante amintiri despre primul rege al Ro-
maniei cu care s-a aflat in relatii apropiate, rezuma astfel
prima conversatie cu suveranul: ,,am avut impresia ca sunt
supus la examenul unui adevarat specialist, care cunoagte
chestiunea mai bine decit o tratasem eu in memoriul ce-l
prezentam®.

Sub pana lui Antipa, Carol devine un personaj cu totul iesit
din comun, prin ingemanarea unei formidabile sume de cali-
tati. El este ,,chibzuit §i neintrecut gospodar®, bun, drept,
bland, intelegdtor, educator al poporului, intelept, demn, fin

23 D. Onciul, op. cit., p. 117.
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diplomat, militar viteaz, strateg iscusit, ,,om de vasta cultura
si de mare consideratie universald®, ,,unul din cei mai in-
telepti si ascultati suverani ai timpului. Este un ,,urias®, de
acdrui ,,personalitate puternica“ §i ,,mare inteligenta“, savan-
tul se simte ,,complet dominat“. Cu prilejul unei calatorii
pe Dunare, marele fluviu §i marele rege isi dezvaluie natu-
ra comuna de fenomene cosmice. Antipa o citeaza pe Carmen
Sylva: ,,s-a intalnit Maiestatea Sa Dunarea cu Maiestatea Sa
Regele Carol I“. Tot regina spunea ca ,,i in somn el poarta
coroana de Rege pe cap*.24

Nu mai putin inclinatd spre transfigurare este evocarea
scriitorului-calugar Gala Galaction. Si de data aceasta, ne std
in fata un om ,,altfel”, din alt aluat decit oamenii obignuiti.
,,Voda nu vorbeste decat foarte putin si totdeauna cu miez;
Voda nu azvirle banii pe ferestre; Voda nu sta la masa decat
o jumatate de ora; Voda nu bea; lui Voda nu-i plac lautarii;
Voda traieste in palat ca un megaloschimnic in chilia lui.“
De inteles ci ,,el a fost iubit de noi mult mai putin decét a
meritat. Dar ce puteam sa facem! Era prea intelept, prea vir-
tuos, prea fara de vina, pentru noi.“?

Nimic fals pana la urma, dar totul hiperbolizat si scaldat
in lumina mitului. Nu ne putem inchipui Romania din jurul
anului 1900 fara echilibrul politic pe care i 1-a conferit dinas-
tia i, in particular, cumpdtarea §i simful datoriei care l-au
caracterizat pe Carol I. Mitul merge insd mai departe, detagind
personajul de lumea muritorilor de rand §i organizind intrea-
ga istorie in jurul lui, reducdnd, asadar, complexitatea facto-
rilor istorici la un singur impuls sau la un impuls determinant.
Si astfel, Carol se inaltd incd mai sus decit Stefan cel Mare
sau Mihai Viteazul, fiindca, trebuie recunoscut, in nici o

24 Grigore Antipa, ,,Citeva amintiri despre regele Carol I, in Din viata
regelui Carol I (Marturii contimporane §i documente inedite culese de
Al Tzigara-Samurcas), Bucuresti, 1939, pp. 26-27 si 30-31.

25 Gala Galaction, ,,Asa cum mi-l aduc aminte®, /bidem, pp. 68—69.
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epoca nu s-a infaptuit att (structurile politice ale Romaniei
modeme, Dobrogea, independenta si Regatul, cdile ferate
si inflorirea generald a economiei §i comertului, marii cla-
sici ai culturii romane...). Desigur, nu Carol, sau nu singur
Carol, le-a facut pe toate, dar nici Stefan i Mihai nu le-au
facut singuri: aceasta este iluzia noastra! Cu cét privim mai
de departe, mecanismul puterii pare a se incarna intr-un sin-
gur om. In toate cazurile, mitificarea urmeazi acelasi pro-
cedeu, istoria personificindu-se prin reducerea ei la faptele
si virtutile personajului central.

A urmat pentru Carol o perioada, nu de uitare, totusi de
umbrire a mitului, data fiind solutia ,,progermana“ preco-
nizatd de rege in 1914, in disonanta cu orientarea majoritara,
astfel incat moartea lui a putut fi resimtita ca o ugurare. Tristd
iesire din scena pentru purtitorul unui mare mit! Evenimentele
indreptau istoria roménilor in alta directie decit cea trasata
de fondatorul dinastiei. Drumul era deschis pentru mitifica-
rea celui de-al doilea rege, Ferdinand, supranumit ,,cel Leal*
pentru ci a avut taria de a rupe legaturile cu tara sa de obarsie
atunci cind i-au cerut-o interesele supreme ale natiunii care
ii oferise coroana. Procesul de mitificare functionind dupa
regulile stiute, Ferdinand, in fapt o personalitate mai putin
puternica decét unchiul siu, a devenit purtdtorul si simbolul
inféaptuirilor istorice din epoca. A fost regele razboiului de
intregire a neamului, regele jertfei §i al victoriei roméanesti
in acest razboi, regele Romaniei Mari, regele improprietaririi
taranilor si al votului universal. in nu mai mica misuri decat
Carol I, a fost un fondator. in fata acestei domnii incontes-
tabil glorioase, nu mai are rost sa ne intrebam, dat fiind c3
ne aflam in cimpul mitologic, ce apartine regelui si ce apar-
tine tuturor celorlalti, si fiecaruia in parte.

Incoronarea din 1922 a simbolizat o noui fundatie, dar toto-
data si integrarea explicita a lui Ferdinand in lungul sir al
fauritorilor istoriei roméanesti. Chiar alegerea locului incoro-
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narii: Alba Iulia, trimitea direct la marea fapta a lui Mihai
Viteazul. La Bucuresti, cu acest prilej, a defilat un impre-
sionant cortegiu istoric, in care puteau fi admirati Traian si
Decebal, Dragos Voda si Radu Negru, Mircea cel Batran si
Alexandru cel Bun, Stefan si Vlad Tepes, Mihai impreuna
cu capitanii sdi, Matei Basarab gi Vasile Lupu, Cantemir i
Brancoveanu, Horea, Closca si Crisan, Tudor, Avram lancu,
Cuza si, fireste, Carol 1.2 Momentul marca identificarea de-
plina a unei dinastii venite de departe cu destinul natiunii
romane pe care il imbratisase.

Personalitatea mitificatd a regelui Ferdinand nu este mai
putin aparte decét a lui Carol 1. Este insa altfel, pornind de la
datele psihologice reale, ca si din necesitatea reliefarii profilului
distinct al noului fondator. Olimpianismului lui Carol, Fer-
dinand ii opune bunatatea si umanitatea, apropierea de oameni,
ceea ce l-a ajutat sa auda si sa inteleaga glasul profund al tarii,
aspiratia spreidealul national i spre justitia sociald. Carol este
unzeu, Ferdinand un sfant. , intregirea hotarelor i restaurarea
tdrii noastre scumpe 1n matca ei fireasca — remarca Gheor-
ghe Cardag — s-a facut sub obldduirea regelui cu chip si maini
de sfant: Ferdinand cel Loial...“?7

Al treilea personaj regal mitificat a fost Carol al II-lea.
Problema lui s-a dovedit de la inceput aceea de a-si fixa un
loc in mitologia nationald, dupa doud personalitdti fonda-
toare care epuizaserad in buna masura resursele mitice. Carol
s-a dorit el insusi fondator §i, cum nimic esential nu mai era
de fondat in sensul strict al edificarii Roméniei, misiunea
pe care si-a asumat-o a fost aceea de a infaptui o noud Ro-
madpnie. Initial ,,consolidator* si ,,desdvarsitor* a ceea ce in-
treprinsesera inaintasii sii, el i§i precizeaza an de an vocatia

261, Gorun (Al. Hodos), [ncoronarea primului rege al Romdniei intregite
la Alba lulia si la Bucuresti, Editura I. G. Herz, Bucuresti, f.d., pp. 11-17.

271 Gh. Cardas, Regele Carol al II-lea preamdrit cu slavd si credintd de
cdntdretii neamului, Biblioteca pentru toti, Bucuresti, f.d., pp. 5-6.
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de nou deschizator de drumuri, de ctitor al unor structuri fun-
damental altele. fsi propune si inalte Roménia la statutul unei
tdri prospere, civilizate i putemice. Este regele tineretului,
regele taranilor (pe care aspira sa-i ridice economic §i sa-i
lumineze), regele culturii. in cazul lui, indiferent de ceea ce
s-a infaptuit cu adevarat din acest program, ne aflam, in si
mai mare masura ca in cazurile precedente, in fata unui efort
dirijat de propaganda (ilustrat inclusiv printr-o productie
poetica deloc neglijabila menita sa-i exalte virtutile i misiu-
nea istoricd).2! Domnia lui Carol al II-lea trebuia sa apara
mare de la Inceput, prin proiecte, chiar inainte de realizari.
Momentul de varf il constituie anii dictaturii regale. Cu prile-
jul comemordrii a opt ani de la urcarea pe tron, un ziar ofi-
cios constata ca ,,minunea totusi s-a implinit*“, minunea fiind
,,dupa opt ani, o tard noua*, iar tara noud insemnénd ,,opera
de regenerare” a regelui §i multitudinea ,,ctitoriilor regale®
pe cale de a transfigura societatea romaneasca.??

Stilul si ,,silueta mitica“ ale lui Carol al II-lea se deose-
besc la randul lor de ale predecesorilor: solemnititii reci a
lui Carol I si evanescentei lui Ferdinand, el le contrapune
imaginea unui rege modemn, dinamic, prezent la tot ce se in-
tdmpla in societatea roméneascd, mereu in mijlocul oame-
nilor, intr-o imbinare personald de maiestate §i familiaritate
populista.

In ciutarea propriei legitimiri, Carol a inteles si se dis-
tanteze, dar sa se i sprijine pe mitologia dinastica anterioara.
Carol I, fata de care nutrea o vie admiratie, iese acum din rela-
tivul con de umbra pe care l-am constatat. Centenarul nasterii

28 Vezi, de pilda, antologia alcatuitd de Gh. Cardas, op. cit. Printre
poetii mai cunoscuti prezenti in volum, cu versuri inchinate principelui
si apoi regelui Carol al II-lea, de la nasterea sa pana in 1936, pot fi mentio-
nati G. Cosbuc, O. Goga, Adrian Maniu.

29 Cezar Petrescu, ,,Ctitorii regale® si ,,Minunea totusi s-a implinit*,
in Romdnia, 4 iunie si 9 iunie 1938.
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sale in 1939 se amplificd in eveniment national, marcat de
serbari, conferinte, volume de evocari sau documentare, emi-
siuni filatelice §i, nu in ultimul rand, de inaltarea maiestuoasei
statui ecvestre, operd a lui MeStrovic, agezata intre palatul
regal si clidirea Fundatiei Carol I.

In orice discurs mitologizant strimosii indepartati au si
ei un cuvant de spus, si unul chiar foarte greu. Dictatura re-
gald instituitd de Carol apartinea 1n fapt familiei regimuri-
lor autoritare din Europa vremii. Interpretarea autohtona
parea insd mai valorizantd. Noul regim a putut fi astfel ra-
portat la traditia voievodald romaneasca. Carol inaugura un
nou ciclu istoric revenind la ,,exercitarea de fapt a autoritatii®,
asa cum procedasera domnitorii tirilor romane.3 Inci o dats,
mitologia se dovedeste profund integratoare. Carol §i voie-
vozii apartineau laolalta eternului prezent romanesc.

Cartea lui Cezar Petrescu, Cei trei regi, aparuta in 1934,
evident comandata i destinata satenilor, sintetizeaza triplul
mit regal in forma sa cea mai inalta i mai pura. Venirea lui
Carol I in tara este pusa, aga cum se cuvine, sub semnul mi-
racolului cosmic: ,,0 clipd norii s-au destramat luminand un
ochi albastru de cer, limpede si adanc. A izbucnit un znop
aurit de raze. S-a boltit un arc de curcubeu, straveziu §i ma-
tdsos, ca o podoabd de sirbatoare a slavilor. Pe sub el, in
pulberea de lumina rotea lin o pajurd — aceeasi din stema
tarii, din stema lui Radu-Negru, aceeasi din stema nea-
mului vechi de Sigmaringen [...]*3! Descinderea lui Carol
al II-lea, Intors in avion din exilul sdu francez, devine, meta-
foric, ,,cobordrea din cer®. Carol I este ,.fauritorul regatu-
lui“, Ferdinand, ,.fauritorul Romaniei Mari®, iar Carol al II-lea,

30 C. C. Giurescu, ,,Influente ale traditiei nationale in noua noastra orga-
nizare de stat®, in Zece ani de domnie ai Maiestdtii Sale Regelui Carol
al Il-lea, vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 74.

31 Cezar Petrescu, Cei trei regi, editia a II-a, Editura Abeona, Bucu-
resti, 1993, p. 17.
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,»fauritorul Romaniei vegnice* (si totodata ,,parintele satelor
si al plugarilor si ,,regele culturii*). Cu totul remarcabila
apare la Cezar Petrescu splendida izolare a suveranilor, semn
al implinirii definitive a mitului. Oamenii politici dispar cu
desdvarsire, nici un alt nume in afara celor regale nu este
pronuntat. Tot ce s-a facut in Romania, dar absolut totul, se
leaga, si se leaga exclusiv, de numele suveranilor sai.

Carol al II-lea este totusi un caz mai special. In ce-1 pri-
veste, contra-mitul s-a dovedit pe masura mitului. indeosebi
dupa abdicarea din 1940, avea sa fie tot mai insistent infatisat
ca un rege aventurier, destrdbalat si profitor, nicidecum
constructor al unei Romanii noi, ci responsabil al erodarii
sistemului democratic roméanesc. Chiar in actualul discurs
monarhist, se trece repede peste personalitatea lui, facan-
du-se distinctia intre galeria completa a celor patru regi si
galeria lor ideald, redusa in fapt la trei: Carol I, Ferdinand
si Mihai.

O a doua dinastie?

Si totusi, a existat o a doua dinastie, nu in cartea lui Cezar
Petrescu, dar in alte carti i in alte compartimente ale memo-
riei colective. Fata de dinastia venita din afara, aceasta este
dinastia autohtona, si astfel cele doua ipostaze ale mitului
fondator — versiunea exterioara §i cea interna — se imbina
intr-o unica sinteza. Sacralitatea transcendenta a dinastiei de
Hohenzollem-Sigmaringen se intilneste cu sacralitatea iz-
voritd din seva nationald a familiei Bratienilor.32

Este, fireste, un mit de sorginte liberald, vizand un scop,
in esenta, de partid. Cuminsa rolul jucat de cei doi mari Bra-
tieni: Ion C. Bratianu si Ion L. C. (sau Ionel) Bratianu in ma-
rile momente i etape ale construirii Roméniei modeme este

32 O excelentd analiza a mitificarii acestei ,,dinastii*, la Sorin Serban,
»Bratienii“, in Mituri istorice romanesti, pp. 154—170.
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de necontestat, dupa cum si Partidul Liberal a fost, timp de
aproape un veac, principala forta politica a tarii, acest mit
partizan a devenit intr-un sens si un mit national. in versiu-
nea extremad, totul se datoreaza Bratienilor, dupa cum in mitul
regal totul se datora regilor. Un lider liberal, I. G. Duca, rezu-
ma astfel actiunea politica a lui I. C. Bratianu: ,,A vrut Unirea
Principatelor, s-a implinit. A vrut independenta, a prezidat-o.
A vrut dinastie strdina, a adus-o in tara. A vrut organizarea
Regatului, a facut-0.°33 Iar lui Ionel Bratianu i se datoreaza,
potrivit aceluiagi sistem de interpretare, infaptuirea Romaniei
Mari, marile reforme democratice: votul universal gi impro-
prietdrirea taranilor, in genere intreaga opera de consolidare
a statului roméan. Fata de Bratieni, ceilalti sunt simple mari-
onete. Astfel, Ionel Bratianu ,,vine cand vrea la putere, sta cit
vrea, pleaca cind vrea si aduce pe cine vrea“.34

Ca si la regi, conotatiile simbolice sunt putemic puse in
evidentd. 1. C. Bratianu s-a nascut in 1821, anul revolutiei
lui Tudor, istoria insemnéndu-| astfel cu misiunea desavarsirii
procesului de prefaceri inceput atunci. Ionel Bratianu nu se
naste nici el intr-un an oarecare, ci in 1864, anul marilor
reforme si chiar in ziua promulgarii legii rurale pe care avea
sd 0 desdvarseascd mai tarziu. Procesul sacralizarii merge
uneori neinchipuit de departe. ,,Sfant si ascultat a fost cuvan-
tul lui*, se spune despre I. C. Bratianu, céruia i se remarca
si ,figura grava de Christ“.35 Drumul Damascului isi are §i
o versiune politicd autohtona: ,,Treceam pe strada in tovarasia
unui coleg, cind iatd ca ne incruciseaza un barbat de statura
de mijloc, cu pérul si barba crete si carunte. O figura calda,
deschisa i atragatoare, un ochi care zambea i intra in suflete.

3 1. G. Duca, Portrete si amintiri, editia a V-a, Editura Humanitas, Bucu-
resti, 1990, p. 36.

34 Sterie Diamandi, Galeria oamenilor politici, Editura Gesa [Bucu-
resti], 1991, p. 94 (editia I, Bucuresti, 1935).

35 Sorin Serban, op. cit., p. 163.
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Colegul meu Imi spune: «Uite, asta e Bratianu.» Am ramas
cu chipul lui in cap §i n-am mai ezitat. Eram liberal.*36

Se pot imbina doua mituri, ambele la fel de exclusive pre-
cum mitul regal si cel al Bratienilor? Se pot, desigur, totul fiind
posibil in logica mitologica. Nu este mai putin adevarat ca pro-
motorii mitului celei de a doua dinastii au avut tendinta de a
o impinge pe prima pe un plan subordonat. La I. G. Duca pro-
cedeul apare flagrant. El il infatiseaza pe Carol in postura unui
suveran mediocru, incapabil sa inteleagd marile probleme ale
epocii, reusind sa infaptuiascd mai putin in 48 de ani decat Cuza
in doar sapte ani de domnie. Nu ii recunoaste nici mécar rolul
la 1877, stiut fiind ,,ca lupta pentru independenta a fost dusa
de Ion Britianu“. Dupa Duca, regele nu se pricepea aproape
la nimic, nici mécar la chestiunile militare (judecata in per-
fecta antiteza cu uimirea provocata lui Antipa de multiplele
competente ale regelui!). Cit despre Ferdinand, lipsit de vointa
si de initiativa, n-ar fi putut deveni un rege mare decit prin
meritele sfetnicilor lui. Terenul era astfel complet degajat pen-
tru Britieni §i pentru marea familie liberala.3

Fata de confiscarea bratienista a istoriei, protestele nu au
lipsit, venind mai cu seama din partea conservatorilor. De
un asemenea dezacord se leaga formula lui P. P. Carp, ,,Re-
gele si dorobantul®. Intr-un discurs pronuntat in noiembrie
1886 impotriva celor care atribuiau lui Bratianu meritul de
a fi creat Romaénia, liderul junimist a propus o cu totul alta
varianta fondatoare: ,,Dupa noi, toate acestea au fost facute
de doi alti oameni dintre care unul e cheia de bolta si cela-
lalt temelia suveranitatii nationale. Acestia doi se numesc:
unul regele Carol si al doilea dorobantul romén.*38

36 Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altddatd, vol. 1, Editura Ziarului
»universul®, Bucuresti, 1927, p. 101.

371. G. Duca, Memorii, vol.1, Editura Expres, Bucuresti, 1992, pp. 2627,
100-120, 140.

38 E. Lovinescu, op. cit., p. 92.
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Dar conservatorii au disparut de pe scena politica dupa Pri-
mul Rizboi Mondial, cu prestigiul destul de sifonat (Carp insusi
declarase ca spera ca Romania sa fie invinsa, spre binele ei),
iar Bratienii auramas, la putere ca si in panteon. Nu insé pen-
tru mult timp!

Mitologie feminind. Regina Maria

in mitologia istorici romaneasci, femeia nu este prea do-
ritd. Mitologia nu face in aceasta privintd decat sa se alini-
eze unei prejudeciti curente §i aproape generale. Chiar si astazi,
intr-o vreme cand pana i unele tari islamice au prim-minigtri
femei, succesivele guverne ale Romaniei impresioneaza prin
cvasiunanimnitatea lor masculina. S-a remarcat in lume, nu fara
ironie, cum pana §i delegatia roméneasca la conferinta inter-
nationald a femeilor a fost condusa de un barbat.

Femeia poate intra desigur in mitologie, dar la locul ei,
intr-o pozitie marginala, subalternd, de martora si sustina-
toare morald a marilor intreprinderi masculine. Blidnda Elena
Doamna, care i-a suportat atitea lui Cuza Voda, este un exem-
plu semnificativ pentru tipologia femeii acceptate. intr-o ver-
siune mai eroicd, dar la fel de dependentd de marii barbati,
apar femeile din vechime, invocate in versuri de Bolintineanu:
,Muma lui Stefan cel Mare" care isi trimite fiul la victorie
sau la moarte (,,du-te la ostire, pentru tard mori*), sau mama
lui Mihai Viteazul, cu a sa reactie iesitd din comun la moartea
fiului sdu: ,,Stirea ta e trista foarte / Nu ca fiu-meu a murit
/ Dar ca chiar prin a lui moarte / Pe roméni n-au dezrobit.
Rédmane ca psihologii sd se pronunte!

Citeva personaje eroice de rangul doi apar si in epoca mo-
dema: Ana Ipatescu la 1848, Ecaterina Teodoroiu in Primul
Rézboi Mondial. Dar ierarhia superioara accepta cu greu fe-
minitatea. Femeile care vor sd se impuna ,Ja varf“ sunt rau
vazute, precum, pentru a ne referi la doud personaje istorice
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amplificate prin literaturd, doamna Clara §i doamna Chiajna.
Triada ,,facatoarelor de rele* din ultima jumatate de secol:
Elena Lupescu, Ana Pauker §i Elena Ceausescu nu a facut
decit sa confirme aparenta justete a neincrederii roméanului
fata de femeia aflata la putere.

Instaurarea dinastiei a fost de natura sa modifice intru cdtva
autohtona tipologie feminina. O regind nu este o femeie
obignuita, ci un personaj asupra caruia, indiferent de sex, se
revarsa sacralitatea functiei. Este ceea ce a permis unor mari
regine sa fie conducitoare ascultate ale unor tiri guvernate
altminteri exclusiv de barbati. in cazul Roméniei, doar douz
nume intra efectiv in discutie: regina Elisabeta-Carmen Sylva
si regina Maria.

Procesul de mitificare a celei dintdi nu a mers prea de-
parte, limitat de prea puternica personalitate a lui Carol I.
Zona rezervata reginei a ramas cea a operelor de binefacere
si mai ales a actului cultural, in acest ultim domeniu ampli-
ficandu-i-se 1nsusirile de creatoare §i protectoare.

Cu totul altfel stau lucrurile cu regina Maria. Este singu-
ra femeie care a cunoscut in Romania ascensiunea pe culmile
cele mai Inalte ale mitului.3 Obadrsia ei indepartata a putut fi
unatu: venea din alta lume, o fiintd oarecum diferita. Dar atuul
principal l-a constituit razboiul si, in acest context, spre deose-
bire de cuplul Carol-Elisabeta, imaginea nu tocmai convin-
gatoare a regelui Ferdinand, om cu alese insusiri intelectuale,
dar timid si echivoc, in contrast cu caracterul voluntar al re-
ginei. Un Carol I cu demnitatea-i inghetatd sau un Carol al
II-lea, cu stilul sdu maiestuos si familiar totodata, si-ar fi
putut asuma eventual intreaga incdrcaturd simbolicd a
momentului, pe care Ferdinand a impartit-o cu regina Maria.
Este drept cé si vremurile cereau mai mult. Maretia idealului
national devenit deodatd tangibil, dezastrul infrangerii din

39 Maria Bizomescu, ,,Un mit feminin: regina Maria“, in Mituri istorice
romdnesti, pp. 171-198.
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1916, mobilizarea energiilor in anul urmator, tragedia pacii
separate, necesitatea intretinerii sperantei in ceasurile grele,
toate acestea conduceau inevitabil spre formula miticd a
Salvatorului. Romanii aveau nevoie de un salvator, poate chiar
de mai multe personalitati care sd-gi imparta aceastd misiune.

Sunt de luat in considerare si meritele efective ale reginei,
ceea ce regina a intreprins cu adevarat in perioada razboiului.
Miturile, de multe ori, nu sunt ,,nemeritate: ele izoleaza,
amplifica sau investesc cu un surplus de sens fapte care pot
fi cat se poate de reale. Cert este ca regina nu s-a marginit
la rolul feminin traditional de ,,mama a rénitilor, nu lipsit
de altfel in mitologia respectiva (pana intr-acolo incat unele
versiuni o crediteaza, aidoma vechilor monarhi, cu puteri
taumaturgice). Ea a fost mult mai mult decét atat, a fost (nu
tinem si disociem in ce masura in realitate sau in plan strict
mitic) constiinta vie a unitdtii romanesti, simbolul increderii
in victoria finala.

Este demna de consemnat marturia unui cinic, prea putin
dispus sa-si admire contemporanii §i, in alte ocazii, deloc
tandru fatd de regina. Scrie, asadar, Constantin Argetoianu:
,Oricite greseli va fi comis regina Maria 1nainte §i dupa raz-
boi, razboiul raméne pagina ei, pagina cu care se poate fali,
pagind care se va ageza in istorie la loc de cinste. [...] O
gdsim In transee printre combatanti, in rAndurile inaintate;
o gdsim in spitale §i in toate posturile sanitare; printre raniti,
printre bolnavi; o gasim de fata la toate adundrile care incer-
cau sd faca putin bine. N-a cunoscut frica de gloante si de
bombe, cum n-a cunoscut teama §i scarba de molima sau ne-
rabdarea fata de eforturile aga de des inutile provocate de do-
rinta ei de mai bine. Regina Maria si-a indeplinit datoria pe
toate fronturile multiplei sale activitati, dar inainte de toate
pe acela al imbarbatarii §i al ridicérii morale a celor ce traiau
in jurul ei §i aveau sa hotarascd, in cele mai tragice clipe, de
soarta tarii §i a neamului. Se poate afirma ca, in rastimpul
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pribegiei noastre in Moldova, regina Maria a intrupat, si a
intrupat frumos, aspiratiile cele mai inalte ale constiintei ro-
manesti.“4? Prin modul cum a influentat in 1916 intrarea Ro-
madniei in razboi §i, din nou, in 1918, cind ,,aproape numai
multumita ei“ Ferdinand nu a ratificat dezastruoasa pace de
la Bucuresti, regina, conchide Argetoianu, ,,s-a agezat ca cti-
toritd a Romaniei intregite §i ca una din cele mai mari fi-
guri ale istoriei noastre nationale*#! inflicirati caracterizare,
sub pana unui sceptic!

Congstienta de rolul pe care il avusese §i de forta mitului care
juca in favoarea sa, regina a incercat sa obtina un rol pe masura
s 1n anii de pace care au urmat. Timpurile se schimbasera insa
si, in vremuri mai prozaice, slujite de politicieni obignuiti,
vocatia miticd a reginei nu s-a mai putut manifesta. Nu a reusit
sa intre nici in Regenta, iar Carol al II-lea, preocupat de pro-
pria-i staturd istoricd, a dat-o complet la o parte. Moartea sa,
in 1938, a dovedit ca mitul era totusi aproape intact. Mani-
festarile de tristete si de recunostinta au fost numeroase i sin-
cere, depasind cu mult cadrul oficial al ceremoniilor. Cu acest
prilej, Aron Cotrus a scris un poem semnificativ, intitulat Maria
Doamna, in care regina apare ca un personaj providential venit
de pe indepartate meleaguri pentru a infuza o forta noua natiei
romane. Potrivit bine cunoscutului procedeu mitologic, ea isi
afla locul in punctul cel mai inalt al istoriei romanesti, unde
primeste omagiul marilor eroi ai neamului:

Decebal, de-ar fi stiut c-odata ai sa vii,
prin acesti munti, pe-aceste campii,

40 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, partea a V-a, 1992, pp. 15 si
109.

41 Jbidem, vol. V, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995, p. 157. Aceeasi
apreciere si la Alexandru Marghiloman: regina a fost ,,singura fiinta care
a crezut cd sfarsitul rdzboiului va fi cum a fost. Este adevarat: toat
lumea s-a indoit, dar tofi, fard exceptie* (Note politice, editia a II-a, vol. III,
Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995, p. 364).
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ar fi adunat osteni cdt spuza

si fiorosi zidari far’ de somn...
si-n napraznica-i trufie de Domn,
ar fi cladit, in sange si sudoare,
din piatra cea mai tare,

pan’ la ceruri — Sarmisegetuza. ..
de te-ar fi vazut

pe-al Dunarii tairm de ape tari batut,
El 1nsusi, marele iber,

Traian — imparat,

ar fi ramas infipt in calcaiul de fier
uimit, cutremurat...

Basarab, Carpatii i-ar fi smuls din radacina
sd-ngroape sub ei orice oaste strdind, —
daca-ar fi simtit, prin vreme, c-ai sa vii
intr-o ziua, pe Jii...

Stefan cel Mare

si-ar fi oprit ostile furtunoase, in zare,

sd te priveascd, pe ganduri cum treci

pe-ale Moldovei sangerdande poteci...

si-ar fi poruncit, in sirg sa se cladeasca

moldovenesti manastiri,

pe locurile unde-au poposit mai mult adancile-ti priviri
si pasul tdu de vita’mparateasca...

in fata privirilor tale auguste

s-ar fi oprit brusc din méndrele-i cavalcade,
cu ochi ca doua puste

slavitul de toti — Ion Huniade...

Mihai Viteazul, de te-ar fi vazut,
alba si vie, —
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pe unde-ar fi trecut,
tara dintr-odata-ar fi crescut,
sub pasul lui de fier, — imparatie...42

Cei aproape cincizeci de ani de comunism au erodat pu-
ternic mitul reginei. Solutia aleasd, cea mai eficienta dintre
toate, a fost uitarea, numele nemaifiindu-i in genere nici
macar pomenit (interesant ca i s-a pastrat imaginea in com-
pozitia sculpturald a monumentului ,Eroilor sanitari din
Bucuresti, probabil gratie purei ignorante a autoritatilor!).
Putinele referiri s-au straduit sa puna in evidentd, cu ipo-
crizia proprie dictaturilor, imoralitatea sexuala a reginei (tot
cu extrase din Argetoianu, dar cu altele decét cele invocate
de noi putin mai inainte). Astazi figura ei revine, dar mitul
nu mai poate avea forta de acum trei sferturi de veac. Ro-
maniei 1i lipseste un mare mit feminin!

Salvatori interbelici

Am véazut cum razboiul cerea cu insistentd un salvator sau
mai multi. Ferdinand si regina Maria au jucat acest rol. Li
s-a addugat un al treilea personaj, care ne ofera un caz tipic
de mitificare: generalul (apoi maresalul) Alexandru Averescu.
Artizanul victoriei de la Marasti a trezit in sufletul oamenilor,
indeosebi al taranilor in uniforma, o incredere nemarginita.
Succesul militar, de altminteri relativ, nu poate explica totul.
Eremia Grigorescu, eroul de la Maragesti, nu a beneficiat nici
pe departe de o asemenea transfigurare miticd. Pur i sim-
plu, silueta, privirea si gesturile generalului au insuflat mul-
tor roméni convingerea ca se afla in fata unui salvator. Mitul
s-a prelungit si s-a amplificat in primii ani ai pacii. Averescu
aparea acum ca potentialul reformator al societatii romanesti,
singurul capabil de a deschide Romaniei un nou curs istoric.

42 Aron Cotrus, Maria Doamna, Bucuresti, 1938, pp. 14-16.



Principele ideal 341

Interesant in cazul lui apare mecanismul mitificarii. Gene-
ralul avea, fireste, ambitii politice, dar mai mult in sensul
traditional al unei asemenea cariere; ii lipseau veleitatile me-
sianice §i nu cauta, precum candidatii la dictatura, contac-
tul cu o multime pe care sa o electrizeze.

Iata ce scrie Argetoianu, care s-a aflat aldturi de el in anii
cruciali: ,,Popularitatea generalului Averescu a fost o psi-
hoza a frontului §i. demobilizatii au adus-o in sate cum ar fi
adus orice alta boala. Originea acestei psihoze trebuie cau-
tatd in faptul ca de cite ori se ivise o greutate pe un front,
generalul Averescu fusese trimis sa descurce lucrurile, si
izbutise mai totdeauna sa faca fata pana si situatiilor dis-
perate. S-au obignuit astfel soldatii sa vada in el «salvatorul»
si au Inceput incetul cu incetul sd invoce protectia lui nu
numai pentru nevoile de pe front, dar si pentru cele de acasa.
[...] Ca paianjenul in mijlocul panzei sale, Averescu sta ne-
miscat §i lasa mugtele sa vina. El n-a umblat dupa popu-
laritate si la inceputul razboiului nici nu i-a trecut prin cap
ca asa ceva ar fi posibil — popularitatea a alergat dupa déan-
sul si cand l-a prins, cel mai mirat a fost dansul, atit de mirat
incit n-a stiut in primul moment ce sd faci cu dansa [...]
n-a facut nimic ca sa o cultive sau sa o fereasca de loviturile
adversarilor sdi. Cat a purtat uniforma, nu s-a coborat in
trangee, iar dupa ce a scos-o §i a imbracat haina de partid,
nu s-a cobordt in sate. A stat la Bucuresti sau la Severin i
a facut tot ce a putut ca sa indeparteze lumea de el.*

Argetoianu descrie §i una din rarele ,.iesiri in teren ale
generalului: ,,Averescu cobora din automobil, imbracat in
mantaua sa albastra fara galoane, din timpul razboiului si inain-
ta spre emotionati, cu ochii zgditi, cAnd primarul, cind popa,
cénd un invatator, incercau si ingine o cuvantare, dar li se
opreau vorbele in git. [...] Generalul le stringea mina, nu le
spunea nimic §i pornea pe jos de-a lungul randurilor de oa-
meni. Barbatii cddeau in genunchi, sirutau poalele mantalei
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albastre, dau din cap, oftau adanc si sopteau: «Tine-1, Doam-
ne, tine-l, pentru méintuirea noastra!»“43

Puritatea mitului este in acest caz desdvarsita. Sperantele
oamenilor: victoria in razboi, improprietérirea, asanarea vietii
politice, se intruchipau intr-un personaj ales, indiferent pana
la urma de calitatile si de intentiile reale ale celui in cauza.
Averescu a devenit prim-ministru, a realizat chiar §i o parte
a programului mitic (legea de improprietarire din 1921), dar
nu a putut decit s dezamageasca, fiindca nu doar atit se
astepta de la el, ci transfigurarea Romaniei (o aventura simi-
lara se petrecuse in Franta, la 1887, avandu-l drept erou pe
generalul Boulanger, in care unii oameni politici §i o parte
a opiniei publice vedeau un nou Bonaparte. impins de iluzi-
ile altora spre dictaturd, generalul s-a retras in ultimul mo-
ment, spre dezamagirea celor care crezusera in el).

Nevoia de ,,salvatori avea sd se permanentizeze in pe-
rioada interbelica. Progresele notabile inregistrate de Roma-
nia au generat la rdndu-le dezechilibre si frustrari. Clasa
politica traditionald inspira tot mai putin respect. Aspiratia
spre o lume noua si modelul totalitar, evolutii general euro-
pene, indemnau pretutindeni la identificarea unor personalitati
providentiale. in Romania anilor *30 salvatorii se numesc:
Carol al II-lea, cu o prima actiune salvatoare in 1930 prin
intoarcerea in tara si revenirea pe tron, umata de un al doilea
inceputin 1938, o datd cu instaurarea dictaturii regale; ,,Ca-
pitanul“ Comeliu Zelea Codreanu, personaj carismatic, ca-
ruia asasinarea din ordinul regimului de dictatura regala i-a
conferit §i aureola martiriului; §i maresalul Ion Antonescu,
chemat sa regenereze Romania dupa colapsul anului 1940.
Sa remarcam la toti acesti salvatori, altminteri atit de deose-
biti, asumarea misiunii de restructurare radicald a societatii
romanesti, de ,,insdnatogire” a ei prin abandonarea faga-
sului liberal §i democratic pe care fusese claditd Roméania

43 Constantin Argetoianu, op. cit, vol. VI, 1996, pp. 44—46.
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modema. Spre deosebire de Carol I, de Ferdinand si de Bra-
tieni, noii salvatori au o vocatie totalitara: semn al unei impor-
tante evolutii a imaginarului politic.

Revenim acum la marea fresca a Ateneului Roman inau-
gurata in 1938. Caracterul sau oarecum oficial confera o sem-
nificatie deosebita personajelor reprezentate. Sa le trecem
in revista.** Suita incepe, dupa cum am vazut, cu Traian si
Apolodor din Damasc. Urmeaza un spatiu lipsit de eroi nomi-
nalizati; chiar ,,descilecarea‘, proces istoric atit de incurcat
si implicind mai multe figuri, reale sau legendare, apare sim-
bolizata printr-un cavaler anonim primit cu péine §i sare.
Primul voievod romén reprezentat este Mircea cel Bdtran,
exponent al ,,statului militar*, urmat de Alexandru cel Bun,
care ilustreaza , ,statul administrativ*. ,,Cruciada roméaneasca“
isi afla eroii in Joan Corvin (Iancu de Hunedoara), Viad
Dracul si Stefan al II-lea (ultimul figurand o alegere curioasa,
probabil din dorinta de a reprezenta $i Moldova printr-un
contemporan al primilor doi); li se adauga Viad Tepes, ,,pe
un plan secundar, ca o viziune®, profilat pe cetatea Poienari
(solutie picturald a statutului sdu istoric echivoc). Apoi, de
sine statator, Stefan cel Mare; dupa el ,,epoca de pace si cre-
dinta“ personificata prin Neagoe Basarab $i Doamna Des-
pina, asezati in fata ctitoriei de la Curtea de Arges, si, iarasi
de sine stitator, Mihai Viteazul. , Epocile culturale® sunt indi-
vidualizate prin Matei Basarab, Vasile Lupu, Dimitrie Can-
temir si Constantin Brdancoveanu. Renagterea romanismului
ii are ca eroi pe Horea, Closca si Crisan, pe Gheorghe Lazdr
si, evident, pe Tudor, ,,marele oltean®. Revolutia de la 1848
nu oferd nici un chip individualizat in Principate, in schimb
in Transilvania apare Avram lancu secondat de Buteanu.
Cuza $i Kogdlniceanu figureaza Unirea §i marile reforme,

44 Cu privire la personajele reprezentate in fresca de la Ateneu, trimi-
tem din nou la brogura Ateneul romdn din Bucuregti. Marea frescd. Partea
finald a frescei a fost modificatd; lipsesc Carol al II-lea si Mihai.
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dupa care fresca este rezervata dinastiei regale §i dublului
ei, ,,dinastia“ Bratienilor. Sunt infatisati, asadar, pe fundalul
evenimentelor §i monumentelor reprezentative, Carol I, regi-
na Elisabeta si I. C. Brdtianu, Ferdinand, regina Maria si
Ionel Brdtianu, Carol al II-lea i marele voievod de Alba
Tulia, Mihai (cei doi din urma asociati unor scene ilustrand
viata citadind, industria, armata §i efervescenta culturald).
De remarcat, pe langad dominanta nota ,,princiara®, accen-
tul pus pe fenomenul cultural (in consonanta cu atmosfera
culturalizatoare din vremea lui Carol al II-lea), ca si o mai
accentuata integrare a Transilvaniei, mai ales cu privire la
epoca renasterii nationale roménesti (consolidare fireasca
dupa Unirea din 1918).

Fresca de la Ateneu infatiseaza forma desdvarsita a pan-
teonului, la capatul unei elaborari de un veac i in ajunul inter-
ventiei perturbatoare a totalitarismelor. Un panteon indeobste
acceptat, inclusiv in mai delicata sectiune contemporana, unde
Cuza isi da ména cu Carol |, iar regii §i Bratienii reusesc sa
nu se umbreasca unii pe altii. Deosebirile de interpretare si
de accent, prezente de pilda in manualele gcolare, nu afec-
teazd in ansamblu coerenta modelului. Suntem departe de
modelul francez, caracterizat printr-o puternica polarizare
intre referintele istorice ale celor doua Frante: Franta revo-
lutionara, laica, progresista; Franta conservatoare, catolica,
monarhistd.45 La romani, mitul eroului providential tinde sa
se identifice cu mitul unitétii nationale in jurul personaju-
lui salvator, trasatura a constiintei istorice §i politice roma-
nesti extrem de relevanta pentru tot ce a urmat in privinta
raporturilor natiune—conducator. Cautarea consensului §i a
unei autoritati respectate avea s justifice, prin istorie, deri-
va autoritara i totalitara.

45 Panteonul ,,divizat* al francezilor a fost investigat de Christian Amalvi:
Les Héros de I’Histoire de France. Recherche iconographique sur le pan-
théon scolaire de la Troisiéme République, Paris, 1979, si De l’art et la
maniére d’accommoder les héros de I’histoire de France, Paris, 1988.
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Mitologie legionara

Cu cit o ideologie este mai ,diferitd*, cu atit si reperele
ei istorice sunt mai diferite. Acesta a fost in anii ’30 cazul
legionarilor, al cdror panteon se dovedeste sensibil amendat
in raport cu cel oficial.46 Migcare revolutionara, promovand
puritatea valorilor autohtone i regenerarea moral-religioasa
a natiei, legionarii au deplasat accentul dinspre zona puterii
spre cea a revoltei, §i dinspre dominatia politicului spre afir-
marea spiritualititii romanesti. Inclinati ei insisi spre jert-
fa, i-au preferat adesea invingatorilor pe marii invingi, pe
cei prin martiriul carora s-a perpetuat o mare idee. Voievozii
nu sunt ignorati, dar valorizati mai cu seama in masurain care
exprimd sensul ancestral, oarecum atemporal, al puritatii
romanesti si solidaritatii intre romani: este ceea ce explica po-
zitia exceptionala a lui Stefan cel Mare in invocatiile istorice
legionare (in spiritul Doinei lui Eminescu). Revolutionarii
sunt pusi in relief §i interpretati in sensul dimensiunii fun-
damental nationale a faptelor lor, indreptate impotriva cotro-
pirii strdine: Horea, Closca si Crigan, Tudor, Avram Iancu...
Eroii legionari le merg pe urme; sunt oamenii unui ideal pe
care inteleg sa-1 plateascd cu singe, precum marii inaintagi:
astfel, Mota §i Marin, cazuti in Spania in lupta contra bol-
sevismului, si Capitanul insusi. In acelasi spirit, Decebal in-
vinsul, dar in fapt invingator prin perpetuarea spiritului dacic,
este preferat lui Traian. Apar §i personaje neasteptate, a caror
misiune este de a ne conduce spre curidtenia vremurilor de
demult. Iatd-l de pilda pe Bucur Ciobanul, fondatorul unui
altfel de Bucuresti decit capitala cosmopolita si corupta a
Romaéniei Mari. Legendarul intemeietor ni se infatigeaza
intr-un desen, pierdut printre firmele cu nume neroménesti

46 Milviuta Ciausu, ,,Panteonul miscarii legionare®, in Mituri istorice
romdnesgti, pp. 199-219.
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de pe Calea Victoriei, si intrebdndu-se: ,,Doamne, sunt in
Bucurestiul meu sau in Tel-Avivul Palestinei?*47

Doi fauritori de religie nationala ocupa pozitiile cele mai
inalte in acest panteon: marele dac Zalmoxis, prefigurator
al crestinismului, i profetul timpurilor noi, Mihai Eminescu,
a carui doctrind nationalistd este revendicata de legionari ca
principal reper ideologic. Esenta istoriei nationale si a spiri-
tualitatii roméanesti se exprima cand prin triada Horea—Emi-
nescu—Capitanul, cdnd prin succesiunea Zalmoxis—Stefan cel
Mare—Eminescu—Capitanul (Zalmoxis fiind ,,cel mai mare
precursor al lui Cristos®, Stefan, ,,cel mai crestin aparator
al crestinismului®, iar Eminescu, ,,binevestitorul biruintei ro-
manesti pe care ne-o harizeste in zilele noastre Capitanul
si ne-o hdrazeste aga precum o cerea stravechiul nostru Za-
molxe*). Reactualizind, peste decenii, sensibilitatea istorica
a dreptei nationaliste din anii ’30, Petre Tutea invoca spre
sfarsitul vietii, agezdndu-i deasupra tuturor celorlalti, pe Ste-
fan cel Mare si pe Mihai Eminescu. Pe cel din urma il vedea
ca ,,roman absolut®, caracterizandu-l, intr-o formula frapanta,
drept ,,suma liricd de voievozi“.48

Sunt Insd momente cand toti eroii nationali apar neinsem-
nati in comparatie cu umbra sfanta a Capitanului. Atunci,
inaintea lui ramane doar Isus, iar istoria, nu numai a roma-
nilor, dar a lumii, se rezuma in cei doi mari innoitori ai spi-
ritului uman: ,,Capitanul s-a intrupat pentru a schimba omul
insusi, pentru a-l spiritualiza, a-l libera cat mai mult de lan-
turile materiei. De la Isus Cristos §i pdnd la Capitanul, ni-
meni nu a nazuit o astfel de prefacere. Capitanul a fost un
continuator nemijlocit al crucificatului de pe Golgota.*4?

47 Porunca vremii, 28 mai 1935.

48 Ovid Topa, ,,Rostul revolutiei roménesti. Dela Zamolxe prin Stefan
Voda si Eminescu la Cépitan®, in Buna Vestire, 8 noiembrie 1940; Petre
Tutea, Intre Dumnezeu si neamul meu, Editura Arta Grafici, Bucuresti,
1992, pp. 110-111.

49 Noul intrupat®, in Buna Vestire, 8 noiembrie 1940.
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Mai departe nu se putea merge. Dar se putea merge la fel
de departe, 1n alta directie. Este ceea ce avea sd urmeze nu
peste mult timp.

De la Bdlcescu la Gheorghiu-Dej

Restructurdnd din temelii societatea romédneasca si re-
scriind dupa criterii cu totul noi istoria tarii, comunismul a
procedat, in prima sa faza, la o totald remaniere §i schim-
bare de sens a galeriei eroilor nationali.

Au disparut, fireste, regii, mentionati doar in masura ne-
cesara pentru a fi pus 1n evidenta raul pe care l-au facut tarii.
Au disparut si Bratienii, au disparut marii oameni politici
care au construit Roménia modema, taxati cu totii drept
exponenti ai regimului ,,burghezo-mosieresc*.

Domnitorii au ramas, dar intr-o pozitie mai putin glori-
oasa, afectati oricum de conditia lor de reprezentanti ai cla-
sei feudale exploatatoare. Oricat de insemnate ar fi fost
meritele lui Stefan cel Mare, nu puteau acoperi faptul ca
,masa taranilor, serbitd, a continuat sa traiasca in mizerie
si sd sufere o crunta exploatare.>0 Cu Mihai Viteazul, lucru-
rile erau §i mai clare: el ,,a aparat interesele de clasa ale bo-
ierilor, iar acestia la randul lor ,,au tradat interesele patriei®,
in timp ce ,,tirdnimea a continuat sa fie exploatata‘.s!

Unii domnitori au beneficiat totusi de un tratament mai
bun decat altii. Cel mai bine vazut in anii ’50 a fost — se
putea altfel? — Ioan Voda cel Cumplit, tdietorul de boieri si
iubitorul de tarani si, in plus, cu totul ldudabil, aliat al ca-
zacilor care l-au ajutat in campania din 1574, inscriind ast-
fel o pagina semnificativa in istoria relatiilor romano-ruse.
Istorici, romancieri, dramaturgi, pictori §i compozitori s-au
intrecut in a-1 evoca si actualiza, vajnicul voievod debutand

50 Istoria R.P.R., p. 138.
51 Ibidem, p. 182.
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pana si pe scena Operei Romane, prin drama muzicald Ioan
Voda cel Cumplit a lui Gheorghe Dumitrescu (1954).52

Si Stefan cel Mare s-a bucurat de recunoasterea unor me-
rite si infaptuiri. Fermitatea sa fatd de marii boieri nu a tre-
cut neobservata, dupa cum un punct bun pentru el au fost
legaturile cu Kievul §i cu Moscova (casatoria sa cu Evdochia
din Kiev si a fiicei sale Elena cu fiul marelui cneaz Ivan al
III-lea al Moscovei).

Legaturile strinse cu Rusia l-au promovat, in raport cu
alti domnitori, §i pe Dimitrie Cantemir. Tratatul incheiat cu
Petru cel Mare, vizita tarului la Iagi, campania comuna anti-
otomanad, exilul rusesc al principelui-carturar inscriau o pagi-
na pretioasa in cronica romano-rusa.

Eroii cei mai reprezentativi, in aceasta prima versiune de
mitologie comunistd, nu sunt totusi principii, fie ei chiar
filorusi i tdietori de boieri, ci purtatorii de cuvant ai mari-
lor batalii de clasa, conducatorii de rascoale, revolutii i lupte
muncitoresti. Fictivele rascoale ale sclavilor din Dacia nu
ofereau, din pacate, nume de conducatori; un Spartacus al
istoriei nationale nu s-a putut descoperi. Réscoala de la Bo-
bélna, devenita unul din marile capitole ale istoriei roméanesti,
nu alinia la rAndu-i decat o suitd de nume, lipsite de consistenta
biografic. In schimb, Gheorghe Doja, micul nobil secui,
ajuns cap al rascoalei din 1514, a fost propulsatin zona cea
mai inalta a panteonului; initial doar rascoald, miscarea pe
care a condus-o avea s devind ,,razboi taranesc*, dupd mo-
delul ,,razboiului tardnesc german* al lui Engels. Preluati din
panteonul traditional, Horea, Closca si Crisan i Tudor Vla-
dimirescu au fost bine integrati in ideologia comunista, ac-
centul deplasandu-se dinspre vechea interpretare, accentuat
nationald, spre sensul predominant social, antifeudal, al mig-
carilor respective.

52 Maria Bizomescu, ,,Joan Voda — un mit antiboieresc®, in Mituri
istorice romanegti, p. 116.
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Revolutia de la 1848 oferd mitul suprem al istoriei rescrise
de comunisti: Nicolae Balcescu.>? Bélcescu devine eroul, fara
voia lui, al unei manipulari de proportii. L-au ,,ajutat, in
aceastd echivoca ascensiune, intransigenta sa romantic-re-
volutionara, consecventa cu care a urmarit emanciparea §i
improprietarirea taranilor (chiar daca idealul sau, al unei so-
cietdti de mici producdtori, nu era exact idealul comunist
de societate! — corespundea insd demagogiei comuniste anti-
boieresti §i protdranesti), si cu deosebire faptul ca a murit
tandr, fara si ajungd ministru sau prim-ministru intr-un gu-
vern inevitabil ,,burghezo-mosieresc®, asa cum s-a intimplat
cu confratii sii de revolutie. In Bilcescu regimul comunist a
gasit simbolul ideal al spiritului revolutionar absolut, in raport
cu care urmau a fi evaluate toate celelalte proiecte si per-
sonalitati. Adevarul fiind, din punctul de vedere al unei ideo-
logii totalitare, si cu atdt mai mult din perspectiva ideologiei
,»stiintifice* comuniste, unic, indivizibil §i incontestabil, re-
zulta cd singur Bélcescu a avut dreptate, ceilalti sovaind,
gresind sau traddnd, in raport cu indepértarea lor de model.
Bilcescu servea impunerii ideii cd nu exista decit o singura
cale justad. A devenit, in fapt, ,,conducitor* al revolutiei (ceea
ce n-a fost niciodatd, pozitia sa in guvernul provizoriu fiind
secundard). Pentru a nu fi ldsat singur, i s-au alaturat alti
cétiva revolutionari puri, printre care Ana Ipatescu, ,,elibera-
toarea* guvernului provizoriu in iunie 1848, personaj aproape
necunoscut anterior, devenita brusc o celebritate a momen-
tului, ca gi generalul Magheru, alta figura de rangul doi pro-
iectata in prim-plan (asocierea celor trei revolutionari duce
inevitabil cu gdndul la axa marilor bulevarde din Bucuresti:
,Bratianu—Lascar Catargiu®, devenite ,,Bidlcescu—Maghe-
ru—Ana Ipatescu). in faza antinationali a comunismu-
lui roménesc, Balcescu mai prezenta §i meritul tentativei de

53 Adrian Dragusanu, ,,Nicolae Balcescu in propaganda comunista®,
in Miturile comunismului romdnesc, pp. 131-165.
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apropiere de revolutia ungara. Au fost sanctionati, dimpotriva,
si diminuati eroii revolutiei roméanesti din Transilvania, inclu-
siv Avram lancu, §i incd mai sever Simion Barmutiu, pentru
orientarea lor judecata drept prea nationalista, in contextul
conflictului romano—maghiar din 1848-1849. In anii *50,
Bilcescu a ajuns omniprezent: figura-pivot a istoriei roma-
nesti, erou de drama si de roman (piesa Bdlcescu a lui Camil
Petrescu, aparuti in 1949, si romanul-fluviu al aceluiasi scri-
itor, Un om intre oameni, 1953—1957), cu chipul imprimat
pe principala bancnota in circulatie, cea de 100 de lei, cu bus-
turi in mai toate orasgele tarii, cu numele inscrise pe frontis-
piciul diverselor institutii, indeosebi de invatdmant (licee
numite ,,Carol I sau ,,Bratianu®, ca si celebrul ,,Sfantul Sava‘
din Bucuresti devin toate ,,Balcescu®, alt nume aproape
nemaifiind de conceput) — el este silit sa-§i puna gloria pos-
tuma 1n slujba proiectului comunist.

Umau, fireste, cronologic, eroii clasei muncitoare, eroii
socialisti §i comunisti, eroii luptei impotriva regimului ,,bur-
ghezo-mosieresc. Lucrurile ins3, in aceasta privintd, au fost
de la bun inceput complicate, §i complicate au ramas pana la
capit. Istoria Partidului Comunist din Roménia a fost jalonata
de acuze reciproce, comploturi, excluderi i crime. Nu era usor
de definit calea cea justa §i personalitatile care au avut drep-
tate, s1 mai ales aprecierea de moment nu era neaparat vala-
bila si pentru a doua zi. Totul a gravitat, de-a lungul jumatatii
de secol de comunism, in jurul conducitorilor in viata, §i mai
ales al marelui Conducator. Acesta §i acestia si-au anexat
istoria partidului, indiferent de rolul efectiv pe care il jucasera
ei si ceilalti. Fiecare seism politic a provocat instantaneu seis-
mul istoric corespunzitor. Caderea de la putere insemna si
iesirea din istorie; i, invers, indltarea la putere atragea §i am-
plificarea biografiei anterioare, chiar rescrierea completa
a unui intreg segment de istorie. Prabugirea lui Lucre-
tiu Patragcanu (1948), apoi a grupului Ana Pauker—Vasile
Luca—Teohari Georgescu (in 1952) a ,,saracit” istoria de
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personajele respective, mentionate de acum inainte doar oca-
zional, pentru a fi infierate. Dimpotriva, Gheorghiu-Dej, ramas
singur, gi-a anexat o buna parte din istoria ultimelor decenii.’
Greva de la Grivita din 1933, in care fusese implicat, a deve-
nit momentul de referinta al istoriei contemporane. La fel
ca Bilcescu, in fapt Balcescu anuntindu-1 si justificindu-l,
conducdtorul partidului s-a ridicat deasupra celorlalti, secon-
dat de fidelii sdi, de regula fosti ceferisti (printre care cel
mai longeviv s-a dovedit Chivu Stoica). A fost, s-ar putea
zice, faza ,,ceferistd“ a istoriei romanesti sau, mai corect spus,
aistoriei RP.R.! La 1900, cei doi mari oameni ai panteonului
,simplificat” se numeau Traian §i Carol L, in anii 50, ei se
numesc Balcescu §i Gheorghiu-De;.

Printre numele puse mai mult sau mai putin in relief, fa-
cand puntea Intre cei doi mari eroi revolutionari, pot fi men-
tionati, cu o pozitie destul de stabila in panteonul comunist,
dat fiind ca nu au apucat disensiunile perioadei interbelice,
Stefan Gheorghiu (al carui nume avea sa fie dat ,Academiei*
de partid) si L. C. Frimu. Recunoscut ca inaintas, dar si vehe-
ment combatut, a fost Constantin Dobrogeanu-Gherea,
,»parintele” socialismului romanesc, care gi-a platit astfel in-
draznelile teoretice, considerate abateri de la ortodoxia
marxista, indeosebi considerarea Roméniei ca insuficient de
avansata pe calea capitalismului, necoapta deci pentru pre-
luarea initiativei istorice de citre proletariat.

In ce priveste perioada interbelic, este de remarcat exclu-
derea principalilor lideri comunisti. Acest gen de ,,curatenie*

54 fn 1947-1948, primele editii ale manualului lui Roller pistreazi un
echilibru intre Gheorghiu-Dej, Ana Pauker si Vasile Luca, mentionati
oarecum egal si cu o relativi discretie. in editia din 1952, ultimii doi
dispar, in timp ce Gheorghiu-Dej este mentionat de nenumarate ori,
devenind figura centrali a istoriei contemporane. In plus, manualul este
impanzit cu citate din articolele §i cuvantarile lui (absente in editiile ante-
rioare). i sunt reproduse si trei portrete, fati de o singuri prezents, intr-o
fotografie de grup, in primele editii.
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ii asigura lui Gheorghiu-Dej o pozitie confortabila, fara teama
de concurents, nici mécar in sens retrospectiv. Gheorghe Cris-
tescu, ,,fondatorul“ partidului in 1921 si primul sdu secretar
general, a ramas pana tarziu in afara istoriei oficiale. Tot pana
tarziu, Stefan Foris, predecesorul lui Gheorghiu-Dej, ucis
in 1944 in urma unei reglari de conturi, a aparut invariabil
sub sintagma, tradatorul Foris*“, fara sa fie foarte clar pe cine
si ce a tradat.

Au fost promovati alti eroi, din esaloanele urmatoare, fara
aspiratii, fie i postume, la conducerea suprema. Un caz aparte
il reprezinta Vasile Roaitd, adolescentul ucis la Grivita (din
nou mitologia ceferistd!) in vreme ce tragea sirena cheman-
du-i pe muncitori la lupta. Puritatea sdngelui tanar este frec-
vent invocata in miturile revolutionare, simbolizind dreptatea
cauzei i speranta incamati de tinerete. In anii ’50, Roaiti a
cunoscut o remarcabild celebritate postuma; ne marginim sa
amintim faimosul cintec revolutionar Sirena lui Roaitd, ca si
schimbarea — cu adevarat radicald — a numelui unei statiuni
de pe litoral din Carmen Sylva 1n Vasile Roaita (denumirea
actuala, Eforie Sud, fiind de natura si liniteasca patimile!).

Sa-1 mai amintim pe Ilie Pintilie, martir al cauzei comu-
niste, mort sub zidurile Doftanei prabusite la cutremurul din
1940, pe eroii cazuti in razboiul civil din Spania sau in rezis-
tenta franceza, sau pe victimele aparent foarte putine daca
ne ludm dupd numele insirate, ale represiunii legionare si
antonesciene (precum Filimon Sarbu, condamnat la moarte
si executat pentru tradare §i sabotaj in favoarea inamicului).

Se contureaza acum mitul ilegalistului, subordonat, indi-
ferent de diversele-i personificéri, unei riguroase tipologii.
Ilegalistul provine dintr-o familie saracd de muncitori sau ta-
rani (ceea ce nu e chiar adevarat, multi comunisti avindu-si
originea fie in medii marginale ,,declasate®, fie in cercurile
micii burghezii sau chiar ale elitei sociale si intelectuale),
cunoaste de timpuriu greutatile si asuprirea, este initiat de
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un tovaras mai varstnic in tainele marxism-leninismului i
ale miscarii revolutionare i, plin de abnegatie, isi dedica viata
luptei revolutionare, partidului si poporului; inchisorile i tor-
tura, adesea chiar moartea, nu reusesc sa-1 infranga.’>

Prin obérsia lor, prin nobletea idealurilor i prin eroismul
dovedit, ilegalistii justifica revolutia proletara si legitimeaza
noul regim; pe de alta parte insd, sunt suficient de marunti
pentru a nu atenta la pozitia liderului. Printre ei intalnim si
relativ multe femei, mai putine, evident, decit barbati, totusi
deasupra ponderii obignuite a femeilor in sfera mitologiei
politice romanesti; este perioada cind se afirma femeia revo-
lutionara, aflatd cu barbatul mai curdnd in raport de tovarasie
de lupta decit de dialectica a sexelor’¢ (ceea ce explica si
promovarea Anei Ipitescu la 1848). in sfarsit, s remarcim
si numarul relativ important al ilegalistilor si ilegalistelor
de origine neromaneasca (corespunzitor de altfel structurii
efective a ,.elitei comuniste dinainte de 1944); roméanizarea
progresiva a partidului se va reflecta §i in roméanizarea trep-
tatd a istoriei sale interbelice, cu alte cuvinte Tn reinventarea
unei istorii mai roméanesti decit a fost in realitate.

Deasupra tuturor, lasdndu-1 chiar pe conducator intr-o po-
zitie subordonata, se inaltau insd marile figuri ale panteo-
nului comunist: Marx si Engels, Lenin §i Stalin. Pentru prima
datd in istoria roméaneasca, eroii supremi nu mai apartineau
fondului national — rasturnare care spune tot ce e de spus
cu privire la raportul originar dintre comunistii romani gi nati-
unea romana. Castigarea cu timpul a unei relative autonomii
s orientarea spre nationalism a comunismului roménesc au

% Sorin Serban, ,Ilegalistii“, in Miturile comunismului romdnesc,
vol. II (sub directia lui Lucian Boia), Editura Universititii din Bucuresti,
1997, pp. 45-58.

56 Despre mitologia femeii in comunism, vezi Zoe Petre, ,,Promovarea
femeii sau despre destructurarea sexului feminin®, in Miturile comu-
nismului romdnesc, vol. I, pp. 22-38.



354 Istorie §i mit in constiinfa romadneascd

eclipsat putin céte putin giganticele personalitdti ale comu-
nismului mondial (sau sovietic), in cele din urma invocarea
lor devenind mai curdand formala, ceruta de stricta respectare
a unui ritual. Acuzat §i in propria-i tard, Stalin a cazut de pe
soclu. Monumentul lui Lenin a dominat insa intrarea in Bucu-
resti (inspirat agezat in fata Casei Scénteii, cu arhitectura-i tipic
stalinistd) pand dupa decembrie 1989. intr-o capitald rimasi
aproape fara statui, din care disparusera monumentele regilor
si ale marilor oameni politici, supravietuirea statuii lui Lenin
marca, fara putinta de tdgada, adevaratul reper istoric al unui
comunism pretins national.

La umbra lui Stalin, in anii ’50, s-au inmultit in Roméania
o suma de alti eroi, mai mari sau mai mici, descinsi din is-
toria Rusiei i a Uniunii Sovietice. Sunt anii cand panteonul
roméanesc tinde sd devind mixt, un panteon romano-ruso-so-
vietic. Ivan al III-lea isi face intrarea insotindu-1 pe Stefan
cel Mare, iar Petru cel Mare, pe Cantemir. Bilcescu da re-
plica ,,revolutionarilor democrati* rusi: Herzen, Cernasevski
si ceilalti. Fratia de arme romano-rusa strabate istoria, cu
momente culminante la 1877 i in al Doilea Razboi Mondial.
Tipul ilegalistului romén este adaptat dupa cel al luptatorului
bolsevic. Copiii §i adolescentii invata ce inseamna sa fii erou
comunist potrivit unor modele mai frecvent sovietice decit
autohtone. Romanul lui Aleksandr Fadeev Tdndra Gardd
bate toate recordurile de popularitate (opt editii romanesti
intre 1947 si 1963), iar faimoasa adolescenta eroina Zoia
Kosmodemianskaia, victima a nazistilor in ,,marele razboi
pentru apararea patriei‘, i va parasi cu greu pe tinerii romani,
macar pentru faptul ca unul dintre marile licee bucurestene
i-a purtat numele pana in decembrie 1989.

De la Burebista la Ceausescu

Etapa nationalistd a comunismului a procedat la o rea-
menajare a panteonului, rezultatul fiind o structura hibrida
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intre traditia istorica precomunista i mitologia luptei de clasa
a comunismului originar.

Spre sfarsitul anilor ’50, o datd cu deplina ,reabilitare®
a Unirii Principatelor, este readus in traditionala pozitie do-
minanta Alexandru Ioan Cuza, fata de care in ,,epoca Roller
se exprimasera rezerve privind ,,sovaiala“ i inconsecventa
in aplicarea marilor reforme. Efigia lui Cuza avea sa apara,
semnificativ, nimic nefiind intdmplator si neideologizat in
comunism, pe bancnota de 50 de lei, incadrat de Balcescu
(bancnota de 100) si de Tudor Vladimirescu (cea de 25), sin-
gurele ramase in circulatie pana in 1989. ,,Revenirea“ domni-
torului Unirii ilustra deplasarea (relativd) de accent dinspre
miturile revolutionare spre cele nationale.

Noul panteon nu avea sa-i sacrifice pe eroii luptei de cla-
sa, exponenti privilegiati ai mitologiei comuniste clasice. Pe
masura afirmarii nationalismului, ei sunt impingi insa pe un
plan secund, fata de detinatorii puterii, exponenti ai natiunii
si ai statului, regii daci sau marii voievozi ai Evului Mediu.
Bilcescu raiméane marea figura de la 1848, dar nu mai poate
fi personalitatea cea dintdi a istoriei roménesti; nu el este
eliminat, altii se inaltd. S remarcam pentru 1848 deplina va-
lorizare a lui Avram lancu; luptele sale cu ungurii, nu tocmai
bine vizute in anii 50, redevin acum pe deplin justificate.
Horea si Tudor isi asuma o ideologie mai cuprinzitoare decit
cea a unor simple rascoale exclusiv sau predominant anti-
nobiliare sau antiboieresti. Ei se afirma ca exponenti ai natiu-
nii, iar miscarile lor devin, sau redevin, din ,,rascoale’ cum
sunt numite in anii ’50, ,,revolutii* (mai intdi in cazul lui Tu-
dor, si ceva mai tarziu, §i cu pretul unor controverse, in ce-1
priveste pe Horea). Dosarul Tudor este exemplar pentru lo-
gica mitologiei istorice. Eroul de la 1821 a trecut cu brio toate
examenele ideologice, fiind invocat pe rand de liberali, de
legionari, de comunismul ,,internationalist” §i de comunis-
mul nationalist. O ofensiva istoriograficd de proportii s-a
declansat in vremea lui Ceaugescu in jurul raporturilor sale



356 Istorie si mit in congtiinfa romdneascd

cu Eteria greceascd. Dupa ce Andrei Otetea se straduise sa
dovedeasca stransa imbinare dintre cele doua revolutii (7Tudor
Viadimirescu si migcarea eteristd in tarile romdne, 1945),
istoricii fazei nationaliste s-au inversunat si-1 absolve pe re-
volutionarul romén de orice obligatie fata de eteristi. O ide-
ologie poate, cu acelasi efect, sd-si inventeze eroi noi sau
sa schimbe infatisarea §i mesajul celor deja in functie. Din
pacate, Tudor nu ne poate spune de care dintre admiratorii
sdi se simte mai apropiat!

Ascensiunea spectaculoasa a fost insd, dupa cum spuneam,
a ,,detindtorilor puterii“, oarecum in dezacord cu ideologia
luptei de clasa, dar in acord cu noile exigente politico-ide-
ologice: unitatea intregului popor in jurul partidului si al
conducitorului, detagarea de Uniunea Sovietica, marcarea
individualitatii roméanesti, rolul pe care Ceausescu aspira sa-1
joace in treburile lumii. Cert este ca Ceausescu, el insusi
purtator de sceptru (prezidential), intelegea sa se regaseasca
in marile figuri incoronate ale trecutului.

Principalii voievozi se ingiruie astfel din nou pe treapta
cea mai de sus a panteonului, prezenta lor in actualitate jus-
tificdindu-se prin importanta acordata, dar depinzand totodata
de conjuncturad sau de succesiunea comemorarilor. Pentru
Mihai Viteazul, se pare cd Ceausescu — hrénit cu lecturi din
Bolintineanu i Cogbuc — a avut o admiratie deosebita (ceea
ce nu l-a impiedicat sa ordone demolarea manastirii Mihai
Voda, cu scopul de a-gi pune mai bine in perspectiva pro-
priul palat); oricum, fauritorul Unirii de la 1600 exprima in
mai mare masurd ca oricare alt domnitor ideea Romaniei
eterne, pe care Ceaugescu intelegea si o incarneze. Stefan
cel Mare, Vlad Tepes, Mircea cel Batran’ au fost la randul

57 Cariera lui Mircea cel Batran sub comunism este tratatd de Cristiana
Dineati: ,,Mircea cel Bétran. De la comemorari religioase 1a mari adunari
populare” si ,,Rovine — o ecuatie cu mai multe necunoscute®, in Mituri
istorice romanegti, pp. 72—102.
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lor intens mediatizati de propaganda regimului. N-au fost uitati
nici domnitorii ,,culturali®, precum Neagoe Basarab si Dimitrie
Cantemir, evocarea infaptuirilor lor avand darul de a confor-
ta tezele ,,protocroniste. Pana i Constantin Brancoveanu a
cunoscut o deplina reabilitare, dupa ce in faza istoriografiei
,»de clasa“ i se reprosase crunta fiscalitate §i asuprirea maselor
taranesti.

Dar fenomenul cel mai remarcabil il constituie masiva ori-
entare spre Antichitate, apelul la regii Daciei. In ce priveste
Dacia, national-comunistii s-au dovedit dinasti convingi! Nu
numai traditionalul Decebal, ci §i Dromihete si indeosebi
Burebista au fost agezati intr-o puternica lumina, constituind
triada originara a istoriei nationale. Comemorarea din 1980
a avut rolul de a marca o frapanta similitudine intre Ceau-
sescu si Burebista, chiar un istoric profesionist ca Ion Horatiu
Crisan neezitind sa scrie despre regele dac cuvinte omagiale
in genul celor adresate dictatorului comunist. Astfel, Bure-
bista ar fi fost ,,animat de fierbintea dorinta a ridicarii nea-
mului sdu. Acestuia i-a inchinat intreaga lui activitate, pe
plan intern §i extern, intreaga lui viata“.’® Asa se exprimau,
adresindu-se marelui conducator, §i activistii de partid, la
congrese §i plenare. S3 remarcam avatarurile panteonului
,simplificat* al roménilor: Traian—Carol I la 1900, Balces-
cu—Gheorghiu-Dej in anii *50, Burebista—Ceausescu in 1980.

S-au depus eforturi si pentru identificarea regilor dacide
la Burebista la Decebal. Continuitatea statald necesita o dinas-
tie. Fara a intra in detaliile acestei spinoase chestiuni, ne margi-
nim s consemnam amuzanta aventura a personajului Scorilo,
devenit peste noapte tatal lui Decebal. La originea acestei pro-
movari se afld ,,gluma stiintificad* a lui Constantin Daicoviciu,
care a interpretat stampila pe un vas dacic cu cuvintele ,,.De-
cebalus per Scorilo“, in sensul de ,,Decebal, fiul lui Scorilo*
(per insemnand, chipurile, in daca, ,,copil®, prin analogie cu

8 Jon Horatiu Crisan, op. cit., p. 495.
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latinescul puer). Un Scorilo, prea putin precizat, apare si la
autorul roman Frontinus, dar agezarea lui intr-o filiatie dinas-
tica bine definita 1i conferd un plus de prestigiu si de sem-
nificatie. Pana intr-acolo incét pe soclul unui monument al
lui Decebal std inscrisa solemna formuld ,,Decebalus per
Scorilo®“. Mestesugarul care a imprimat stampila nici nu a
visat impactul peste milenii al banalului sau gest!

Productia cinematografica, strict ideologizata si atent con-
trolatd, poate oferi un bun barometru al cotei personalitatilor.
Filmul istoric al epocii comuniste debuteaza in 1963 cu Tudor,
opera respirdnd inca ideologia anilor ’50, chiar daca intr-o
maniera atenuata (rusii — buni prieteni; francezii, englezii gi
germanii — sustinatori ai turcilor; boierii, toti rai, indiferent
de nationalitate; conflictul — strict social); urmeaza, in 1967
si 1968, ecranizarea originilor: Dacii s1 Columna; dupa care,
carmuitorii de prim rang devin rand pe rdnd eroi de film,
intr-o viziune accentuat patrioticd §i actualizatd: Mihai
Viteazul (1971), Stefan cel Mare. Vaslui 1475 (1975), Dimi-
trie Cantemir (1975), Vlad Tepes (1978), Burebista (1980),
Mircea cel Mare (1989).

in 1975, Programul partidului comunist nominaliza urma-
toarele personalitati, intr-un amestec caracteristic de ideo-
logie marxist-leninista §i nationalism: Burebista, Decebal,
Mircea, Stefan, Mihai, Gheorghe Doja, Horea, Closca si Cri-
san, Cuza, fara a fi uitati insa fondatorii comunismului: Marx,
Engels, Lenin (ultimul mentionat de mai multe ori).

Spre sfarsitul epocii comuniste, doi responsabili ideologici
specializati in istorie, Mircea Musat §i Ion Patroiu, ingirau
astfel marile epoci din istoria nationald, fiecare purtdnd nu-
mele personalitatii dominante: Burebista, Decebal, Mircea,
Stefan, Mihai, Brancoveanu, Cuza si Ceausescu (putin dife-
rit fiind lista marilor conducatori, unde sunt mentionati Dro-
mihete, Burebista, Decebal, Mircea, Iancu, Stefan, Neagoe
Basarab, Mihai, Brancoveanu §i Cuza). Toate nu ficeau de
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altfel decit sa conduca la Ceausescu, la ,,epoca demnitatii si
implinirii marilor idealuri nationale*.5°

Intr-o forma mai succinti este exprimat panteonul de pic-
torul Constantin Piliuta, in compozitia intitulata Primul pre-
sedinte. Ceaugescu, cu sceptrul in mana, purtand esarfa tricolora
dar avand in fata si stema partidului, apare pe un fundal unde
sunt reprezentati Burebista, Mircea, Mihai, Stefan §i Cuza.
Cum se vede, ca i in exemplele anterioare, numai suverani!

Pentru o ilustrare completa si sistematica a cotei perso-
nalitatilor in ultimii ani de dictaturd comunista, suita de bus-
turi ingirate in fata Muzeului Militar National din Bucuresti
ne poate servi drept ghid oficial §i competent. Iatd cum sunt
dispuse marile figuri ale istoriei: Dromihete §i Burebista;
Decebal §i Traian; Gelu, Glad si Menumorut; Basarab, Roland
Borsa i Bogdan; Mircea cel Batréan si Alexandru cel Bun; Iancu
de Hunedoara, Stefan cel Mare si Vlad Tepes; Mihai Viteazul;
Dimitrie Cantemir, Constantin Brancoveanu §i Francisc Ra-
koczi al II-lea; Horea, Closca si Crigsan; Tudor Vladimires-
cu; Bélcescu §i Avram Iancu; Kogalniceanu §i Cuza.

Selectia si gruparea eroilor invita la un comentariu. Nu mai
revenim asupra suveranilor daci, a caror cota in cregtere deja
am constatat-0. Este de remarcat insa, cu deosebire, savantul
echilibru intre provinciile romanesti, cu situarea Transilvaniei,
ca tard romaneasca, pe acelasi plan cu celelalte doua prin-
cipate (legendele folosind de altfel amintita terminologie:
Tara Roméneascd Muntenia, Tara Roméneascd Moldova,
Tara Romaneasca Transilvania); gratie grupurilor de trei
(Gelu, Glad si Menumorut; Horea, Closca si Crisan), eroii
transilvaneni sunt chiar mai numerosi decit muntenii sau
moldovenii, ilustrare a obsesiei transilvane si fobiei ungare
accentuate spre sfarsitul erei Ceausescu. Chiar principii unguri

% Mircea Musat si Ion Pitroiu, ,,Epoca demnitétii i implinirii marilor
idealuri nationale®, in Marele Mircea Voievod (coordonator Ion Pitroiu),
Bucuresti, 1987, pp. 518-525.
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ai Transilvaniei se integreaza planului roméanesc. Cati romani
au auzit de Roland Borsa, voievod transilvinean de la sfarsitul
secolului al XIII-lea? Acum nu numai ca au ocazia sa auda,
ci si sa-l vada, i mai ales sa-l vada brusc integrat in panteon.
Cineva trebuia sa reprezinte ,,Tara Romaneasca Transilvania®,
alaturi de principii Intemeietori Basarab si Bogdan. Ca si ei,
Roland Borsa devine fondator al unei Transilvanii — lamu-
reste placa explicativd —, in luptd pentru castigarea deplinei
independente fatd de Ungaria (dupa care urma probabil sa
se uneascd cu Tara Romaneasca §i Moldova... din pacate
inexistente la acea data).

Merita consemnatd de asemenea absenta traditionalului
,»cuplu®“ Matei Basarab—Vasile Lupu, sanctionati, probabil,
pentru a nu fi inteles necesitatea solidaritatii roméanesti. Tot
de raportat la ideologie este si selectia de secol XIX, depla-
satd dinspre ,,principi“ spre ,,revolutionari®, §i nu spre orica-
re dintre revolutionari, ci spre cei ,,oficializati: Balcescu,
Avram Iancu, Kogéalniceanu.

Dar ceea ce frapeaza in primul rand, aici, ca in oricare alta
ingiruire de personaje providentiale invocate in era Ceaugescu
este faptul ca defilarea lor se incheie o data cu Cuza la 1866.
Intre Cuza si Ceausescu se intinde un teren arid, producitor
de eroi secundari, dar nicidecum de exponenti ai destinului
romanesc, creatori de istorie. Acest ,,desert” traversat de nati-
unea roméana da sens unei agteptari de naturd mesianica, pune
in lumina urgenta actului salvator, amplifici nemasurat statu-
ra dictatorului, comparabil nu cu oamenii marunti ai vremii,
ci cu eroii din vechime, intrati deja in epopee. De altfel, o
,recomandare expresa cerea ca portretele istorice prezente
in institutiile publice sd se opreascad la momentul Cuza.

O bogata ilustrare a tratamentului diferentiat aplicat ,,ma-
rilor oameni* de la o epoca la alta ne-o ofera colectia de Po-
vestiri istorice publicata In trei volume (intre 1982 si 1984)
de prolificul popularizator Dumitru Almas (lucrare impo-
dobitd cu magnifice ilustratii in culori, la fel de utile ca si
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textul pentru investigatia noastra). Copiilor li se infétigeaza
mai intéi gloria milenara a dacilor, apoi a romanilor, prin per-
sonalitatea gi chipul regilor antici si voievozilor medievali;
pentru epoca moderna se petrece tranzitia revolutionara, ape-
landu-se exclusiv la Horea, Closca si Crisan, Tudor Vladimi-
rescu, Bilcescu, Avram lancu si, evident, la Cuza. Apoi, istoria
nu mai pare facutd, nici macar simbolizata, de marii oameni,
ci de eroi de rangul doi sau trei, sau chiar de personaje obis-
nuite ,,din popor*, inventate ad hoc pentru a suplini lipsa
celor mari. La 1877, atacul Plevnei se ilustreaza prin jertfa
maiorilor Sontu si Constantin Ene §i a capitanului Valter Mara-
cineanu. Parca lipseste totusi cineva. E ca §i cum s-ar vorbi
despre Vaslui fara Stefan, despre Calugareni fara Mihai! La
1918, evenimentul apare §i mai anonim: multimea se aduna
la Alba Iulia, dar numai multimea, nici un nume (iar ampla
ilustratie, pe doua pagini, pusa in fata ochilor copiilor, infa-
tiseaza la tribund un personaj oarecare, care nu seamana cu
nici unul dintre oamenii politici sau clericii ardeleni, infap-
tuitori ai Unirii). Ca sa se faca masura dreapta, sunt complet
eliminati si liderii socialisti §i comunigti. Doar personalitétile
culturale par admise, figuri oricum secundare intr-un pan-
teon orientat politic. Terenul este astfel pregatit pentru un
final apoteotic: ultimele povestiri il au ca erou pe Ceausescu,
prezentat si in imagini, singur sau cu sotia, pe fundalul ma-
retelor realizari ale socialismului §i inconjurat de muncitori
cu fata luminoasa sau de o multime entuziasta.

Se observa astfel sensul i limitele revenirii la figurile pan-
teonului traditional, dupa faza respingerii in bloc a anilor ’50.
Dinastiei §i marilor oameni politici ,,burghezi* intrarea le este
refuzata. Se remarca, este drept, de-a lungul domniei lui Cea-
usescu, o oarecare indulcire, treptata, a judecatilor privitoare
la personalitatile excluse, in ritmul ,,ameliorarii* generale
a istoriei romanesti. ,,Reabilitarea“ lor este insa relativa, limi-
tatd la mentiuni fugare in manuale sau intr-o tratare ceva mai
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detaliata doar in textele de specialitate, i nu lipsitd de note
critice, adesea vehemente.

S-a putut astfel constata o oarecare revenire a lui Carol L.
Desigur, totul este relativ: primul rege al Roméniei se bucura
de un adevarat tratament de favoare la 1980 daca il comparam
cu insultele ce-i erau adresate la 1950. Este mai ales, cit de
cét, consemnat rolul lui la 1877. Ceea ce nu impiedicd manu-
alul scolar sa-1 acuze de ,,tradare” (cu privire la momentul
1870) si sa-1 caracterizeze drept ,,spirit prusac reactionar*‘60
(raménand altminteri de discutat ,,prusianismul lui Carol,
german catolic din sud!). Atunci cand un istoric scrie o carte
despre monarhie, abundenta judecitilor severe (cum ar fi im-
bogdtirea lui Carol prin ,,exploatarea maselor de oameni ai
muncii) si reliefarea republicanismului fervent al roméanilor
nu par suficiente: cartea nu poate suporta, pe coperta sau
pe foaia de titlu, nimic privitor la regi sau la dinastie; se va
intitula in consecinta, simplu si elocvent, Contributii privind
viata politicd din Romania. Evolutia formei de guvernamadnt
in istoria modernd si contemporand!®! De un tratament si-
milar au parte Bratienii §i ceilalti oameni politici proemi-
nenti. Unii sunt inca §i mai rau vazuti, mai ales daca au murit
in Inchisorile comuniste, ca Iuliu Maniu, caruia ii este refuzat
din aceasta cauza, apoi minimalizat, rolul la 1918, situatie
care, trebuind totusi invocatd o personalitate simbolica, il
propulseaza mult deasupra celorlalti pe Vasile Goldis (cum
se intdmplase, pastrand proportiile, cu Balcescu la 1848);
spre sfarsitul perioadei, aprecierile privitoare la Maniu aveau
sa fie indulcite, cum aproape totul se ,,indulcea‘. Semireabi-

60 Elisabeta Hurezeanu, Gheorghe Smarandache, Maria Totu, Istoria mo-
dernd a Romdniei, manual pentru clasa a [X-a, Editura Didactica §i Pe-
dagogica, Bucuresti, editia 1985, pp. 94 si 96.

6! Toan Scurtu, Contributii privind viata politicd din Romdnia. Evo-
lutia formei de guverndmdnt in istoria modernd §i contemporand, Edi-
tura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988.



Principele ideal 363

litarea lui Antonescu, pe care am mentionat-o deja, se inscrie
in aceeasi strategie, a reinserarii relative si discrete a mari-
lor oament de stat in istoria nationala, la o cotd suficient de mo-
desta pentru a nu pune in discutie unicitatea Conducatorului.

Eroii comunisti aveau sa sufere, in masura inca i mai mare
ca pe vremea lui Dej, din pricina hipertrofierii staturii lui
Ceaugescu. Gheorghiu-Dej insusi, caruia nu i s-a ridicat nici
un monument din cele citeva fagaduite, cunoaste o cadere
rapida si brutald. Din lider necontestat al comunismului ro-
manesc, este drastic limitat la momentul Grivita 1933. Locul
lui este abia ceva mai rasarit decit al unui ilegalist de rand.
Nu intérzie nici criticile privitoare la anii *50, menite sa puna
in evidentd ,,comunismul de omenie* al lui Ceaugescu prin
raportare la comunismul mai putin omenos al liderului dis-
parut. Coborarea lui Dej a fost insotita de ascensiunea — pru-
dent oprita inainte de varf— a lui Lucretiu Patragcanu, menit
a simboliza fata nationald a comunismului roménesc si a-1
servi pe Ceausescu in propria-i reglare de conturi cu
»oamenii lui Dej“ si chiar cu memoria acestuia. A existat
un ,;moment Patragcanu“ in jurul anului 1970, repede depasit,
o datd ce victima lui Dej risca sd umbreasca, cit de cét, glo-
ria conducatorului care nu mai admitea rival. Mai sigura s-a
dovedit pozitia lui Petru Groza, poate si datorita faptului ca
nu a fost decat un foarte pretios ,,tovaras de drum®, neim-
plicat in scandalurile aparatului de partid; Groza a benefici-
at si de una dintre rarile statui ridicate de comunisti in cinstea
propriilor revolutionari, dobordtd concomitent cu monu-
mentul lui Lenin.

Cu trecerea anilor, eroii ilegalisti au intrat tot mai mult in
umbra. Pentru pitorescul lui, cazul lui Vasile Roaitd merita
o mentiune. Adolescentul erou a disparut pur si simplu la un
moment dat (fiindu-i eliminata pana i fotografia din manu-
alele de istorie). Zvonurile nu au intérziat: fie ca nici nu ar
fi existat un Roaita la Grivita in 1933, fie ca micul tragator
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de sirend, nu chiar atit de inocent, ar fi actionat ca informa-
tor al Sigurantei... Indiferent cine a fost sau n-a fost Roaita
cuadevarat, cauza disparitiei sale este mult mai simpla, chiar
batatoare la ochi. ,,Copilul erou* a devenit insusi Ceausescu,
si nu era loc pentru doi! Intr-adevir, Ceausescu s-a instalat
in pozitia prima a migcarii comuniste, pe care o detinuse mai
inainte Gheorghiu-De;j. Singura dificultate — dar mitologia
nu cunoaste dificultdti — consta in faptul ca Gheorghiu-De;j
era adult in perioada ,,marilor lupte®, iar Ceausgescu abia copil
sau adolescent. S-a putut totusi afla ca el si-a inceput cari-
era revolutionard, stdrmind uimire i admiratie, inca de la 14
ani, poate chiar mai timpuriu. Tot mai multe fapte eroice
comuniste din anii *30 au ajuns sa-i fie atribuite. Printre ele,
la loc de cinste, momentul 1 mai 1939; serbarea de atunci,
organizatd prin bresle de regimul de dictaturd regala, s-a
transformat in cea mai mare manifestatie europeana antifas-
cista §i antirazboinica, iar principalul sdu organizator a de-
venit Ceausescu, in stransa colaborare cu cea destinata sa-i
fie sotie. S-a recurs si la plasmuirea unui fotomontaj unde,
in mijlocul multimii, aparea capul viitorului dictator, intr-o
pozitie cam nefireasca, dovedind o oarecare neglijenta in pre-
lucrarea imaginii. inci putin §i, cobordnd in timp, Ceausescu
si-ar fi dat méana cu Cuza, punind astfel capat relativei dis-
continuitati din istoria recentd a Romaniei.

Intr-o epoci aproape golitd de substanti ,,eroici*, singurul
personaj a carui mitificare s-a considerat utila, spre sfarsitul
anilor ’60, a fost Nicolae Titulescu. Mitul Titulescu, asema-
nator intru cdtva cu mitul Bélcescu din perioada anterioara
(chiar daca la proportii mai modeste), a avut darul, insuflat
de o ideologie a valorilor absolute, de a eclipsa sau culpa-
biliza pe ceilalti actori ai epocii respective, judecati in raport
cu adevarul intruchipat in personajul mitificat. Neimplicat
(cel putin in varianta mitologicd) in conflictele politicia-
niste interme, promotor al unei active diplomatii europene si
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mondiale, mai curdnd in spiritul unei mari puteri decat al
unui stat mic sau mijlociu (precursor, asadar, al ambitiilor
planetare ale lui Ceausescu), denuntator al agresiunilor fas-
ciste, dar moderat (pentru a nu spune naiv) in raporturile cu
comunismul, cu Uniunea Sovietica in particular, Titulescu
prezenta un seducdtor evantai de trasdturi susceptibile de
recuperare §i mitificare. Nu insa pana la a deveni egalul lui
Burebista, Cuza sau Ceausescu!

La Ceausescu totul apare lipsit de masura: pretentia lui de
a fonda o Romanie cu totul alta (pana la deplina modificare
a peisajului urban §i rural, si chiar a echilibrelor geografice),
concomitent cu raportarea obsesiva la marii exponenti ai unui
destin roméanesc imuabil, dialecticd derutanta insemnind in
acelasi timp identificarea cu istoria si anularea ei. in cazul
lui impresioneazéd discrepantele: intre trecutul idealizat i
prezentul real, sau pur si simplu intre vulgaritatea cuplului
prezidential si figurile mitice invocate. Impresioneaza, evi-
dent, si masivitatea propagandei, a ,,spaldrii creierelor* prin
suvoiul pseudoistoric cu care a fost inundatd constiinta
romaneasca.

Mecanismul in sine este insd cel bine gtiut. L-am intal-
nit §i la Dej, in ciuda reputatiei de intelepciune i modestie
care s-a dorit a se tese in jurul lui. L-am intilnit i la regii
Roméniei, desigur in alt context, pastrand o altd masura si
raportat la alte modele reale, dar nu mai putin fidel regulilor
imuabile de functionare. De fiecare data, ipostaze ingema-
nate, trecute §i prezente, ale personajului providential, ga-
rant al echilibrului social §i intereselor natiunii, cdlauzitorul
ei pe drumul dificil al istoriei. Principii de pe vremuri i sustin
pe principii de astazi (intr-o continuitate mitologica cu atat
mai necesara cu cit societatea reala traverseaza faze de rup-
turd). Istoria este un instrument al Puterii.

Personalizarea concomitenta a trecutului §i a prezentului
gaseste un ecou favorabil in opinia romineasca. Pana la
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urma, romanii poate cad nu au fost §i nici nu sunt cu adeva-
rat monarhisti sau republicani. Multi dintre ei simt nevoia s
se incredinteze celui care se afla Sus, indiferent de numele
si de titlul lui. Iatd o posibila cheie a contradictoriilor evolutii
politice romanesti din ultimul secol.



Capitolul VII
Dupi 1989

Rupturd sau continuitate?

Anii care s-au scurs dupa 1989 se remarca prin adapta-
rea mitologiei istorice $i politice, i indeosebi a sectiunii con-
temporane a panteonului national, la pluralismul politic afirmat
cu atita vigoare 1n urma prabusirii comunismului. Conflictele
politice se prelungesc in conflicte istorice. Astfel, confrun-
tarea spectaculoasa dintre doud mituri contradictorii: regele
Mihai si maresalul Antonescu, transpune in termeni istorici
si mitologici o fisura fundamentala care strabate societatea
romaneasca de astdzi.!

Regele Mihai, alungat de comunisti la 30 decembrie 1947,
a devenit un simbol pentru multi dintre sustindtorii antico-
munismului §i democratiei. El apare investit cu misiunea
sacra a Salvatorului (,Monarhia salveaza Romania!*), a celui
menit sd readuci tara pe fagasul firesc al istoriei sale. Vizita
intreprinsd in Romania, cu ocazia sdrbatorilor de Paste din
aprilie 1992, a pus in evidenta, prin proportiile si fervoarea
manifestatiei publice, ca si prin inalta incarcatura simboli-
ca si religioasd a evenimentului, un grad cu totul remarca-
bil de mitificare a persoanei, functiei i misiunii sale istorice.2

Cazul maresalului Antonescu este mult mai complex.
Considerat, in primele decenii de comunism, ca tradator al

! Leonard Druld, ,,Jon Antonescu si Mihai L. intre istorie si politica“,
in Mituri istorice romdnesti, pp. 220-254.

2 Confruntarea dintre mitul regal si contra-mitul antimonarhic evi-
dentiatd cu prilejul acestei vizite este analizatd de Mihai Coman: ,,.La
Ritualisation de la visite du Roi Mihai I* & I’occasion des Paques®, in
Analele Universitdtii Bucuregti, istorie, 1993—-1994, pp. 79-89.
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intereselor nationale si criminal de razboi, el a cunoscut, dupa
cum am vazut, un relativ proces de reabilitare pe masura
angajarii nationaliste a regimului comunist §i a desprinderii
sale de Moscova. Dupa 1989, opiniile s-au putut exprima
in deplinatatea lor. Potrivit unui sondaj dat publicitatii la
9 mai 1995, 62% dintre roméani par a avea o parere buna
despre maresal (agezat inaintea oricarui alt lider al celui de-al
Doilea Razboi Mondial, Hitler beneficiind de 2% pareri favo-
rabile, Stalin §i Mussolini de 5%, Churchill de 26% si
Roosevelt de 31%; ultimii doi platesc, fireste, pentru ,.tra-
darea* de la Ialta).3 Printre cei care il apreciaza pe Antonescu
se numara cu sigurantd §i anticomunisti (in consonantd cu
ideologia profesatd de maresal!), ca si persoane care doresc
pur si simplu restituirea unei istorii multa vreme ocultate. Nucleul
dur al sustindtorilor, al sustinatorilor vehementi si chiar agre-
sivi, il formeaza insa —extraordinar paradox! — continuatorii celor
care l-au trimis pe Maresal in 1946 in fata plutonului de exe-
cutie. Fostii national-comunisti, cei care declangasera procesul
de reabilitare fnainte de 1989, admird acum in mod ostentativ
virtutile nationaliste i autoritare ale guvemarii Antonescu. Pentru
Romdnia Mare, de pilda, Antonescu §i Ceaugescu apartin
aceluiagi detagsament sacru de ,,apostoli ai neamului care au pie-
rit de moarte violenta jertfiti pe altarul patriei“.4

Antiteza Rege—Maresal este exarcerbata de sustindtorii ne-
conditionali ai celui din urma. Pentru ei, regele Mihai a fost
un triadator, dovada decorarea lui de citre Stalin.5 Un moment

3 Evenimentul zilei, 9 mai 1995.

4 Almanahul Romdnia Mare, 1996; pe coperta figureaza chipul celor
doisprezece apostoli ai neamului: Decebal, Vlad Tepes, Ioan Voda cel
Cumplit, Mihai Viteazul, Constantin Brancoveanu, Grigore Ghica, Ho-
rea, Tudor Vladimirescu, Ecaterina Teodoroiu, Nicolae Iorga, Ion Anto-
nescu, Nicolae Ceaugescu.

51 C. Dragan, op. cit.; doud titluri semnificative de capitole: ,,Maresalul
Antonescu gi razboiul sfant, 1941-1944“ si ,,Tradarea regelui Mihai si de-
corarea lui de catre Stalin“ (este reprodus3, pe o pagina intreagé, pana si
decoratia primita de rege!).
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forte al acestei operatiuni de denigrare 1-a constituit mon-
tajul ,,documentar* prezentat pe postul oficial de televiziune,
in numele guvernului, la 30 decembrie 1993, cu imaginea
idealizata a lui Antonescu, luptator §i martir, in contrast cu
regele Mihai, tradator prosovietic si criminal! Cum se vede,
rolul postum al lui Antonescu este multiplu: el sustine (desi-
gur, fara ca cineva sa-i fi cerut invoirea) tendintele autoritare,
autohtoniste si xenofobe, fiind §i un bun instrument indrep-
tat impotriva regelui, devenit, in locul comunistilor, princi-
palul responsabil pentru executarea sa.

Marile orientari politice 1si cultivd propriii eroi: regii,
Bratienii sau Iuliu Maniu; celui din urma i s-a aldturat atit
de nedreptatitul in timpul vietii Comeliu Coposu, a carui
moarte, in 1995, a inchegat, ca prin farmec, un moment de
solidaritate nationald, exceptionala secventa mitica, explica-
bila, atit cit se poate mitul explica, prin ,,ireala“ dezinteresare
a celui dispdrut, intr-o lume a intereselor meschine.

Dintre eroii traditionali, o semnificativa ascensiune cunoas-
te Avram lancu, in contextul confruntarii romano—maghiare,
reanimata §i intretinutd cu grija dupa 1989 (dificultatile
interne si discutabilele solutii de guvernare avand nevoie de
un,celalalt” pentru a le justifica). La Cluyj s-a ajuns la un ine-
dit razboi al statuilor: Avram Iancu contra lui Matei Corvin
(cel din urma amenintat si de excavarea presupusului for
roman, alt simbol al romanitatii). Festivitatile de la Tebea din
septembrie 1996, desfiasurate pe fundalul semnarii — in
sfargit! — a tratatului romano-ungar, au dat nastere, in jurul
morméantului lui Avram Iancu, la polemici aprinse, opozitia
de toate nuantele denuntind confiscarea oficiala a eroului,
iar intransigentii Partidului Unitatii Nationale acuzandu-si
fostii colegi de guvernare, hotdrati intre timp sa joace cartea
europeand, de tradarea idealurilor nationale simbolizate prin
marele luptétor de la 1848.

Dar, oricit de larg ar fi evantaiul actual al eroilor §i sim-
bolurilor, cert este ca discursul oficial (sesizabil indeosebi
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in frecventele evocari istorice ale televiziunii oficiale, ca i
in manualele scolare) continud, uneori chiar amplificand, ele-
mentele fundamentale ale discursului prerevolutionar. Nici-
cand nu a fost invocat mai frecvent §i mai admirativ Titulescu,
contemporanii sdi, Bratianu, Maniu, fara a mai vorbi despre
regele Ferdinand, iesiti, fireste, la lumina zilei, riméan totusi
pe un plan secundar fata de mult mediatizata personalitate
a politicii externe roménesti. Cazul lui Carol I este de aseme-
nea semnificativ: el apare victima a unei insolubile nepo-
triviri intre recunoasterea, greu de evitat, a dimensiunii sale
istorice (pe care chiar comunismul ultimelor decenii o accep-
tase partial) si simbolizarea, prin el, a unei monarhii pe care
oficialitatea nu are motive sa o prezinte intr-o lumina prea
favorabild. Reabilitarea, in acest caz, ca si in cazul lui Fer-
dinand, s-a oprit departe de vechiul mit dinastic, personajul
emblematic oficial al constituirii Roméniei modeme rama-
nand, fara rival, Cuza.6

6 A se vedea in acest sens si lucrarea lui Ioan Scurtu, Monarhia in Ro-
mdnia, 1866—1947, Editura Danubius, Bucuresti, 1991, intru nimic mai
favorabila institutiei monarhice decét volumul, pe care il rezuma, publi-
cat in 1988 (Contributii privind viata politicd din Romdénia...). in mod
curios, dar semnificativ, primele pagini ale cartii trateaza despre. .. traditia
republicand. La sfarsit, se propune un tabel statistic privitor la evolutia
regimurilor politice europene din 1866 pana in prezent (21 de monarhii
si doud republici in 1866, 11 monarhii §i 22 de republici in 1991; iar in
intreaga lume, tot in 1991, 118 republici si 44 de monarhii), concluzia
impliciti fiind ciderea in desuetudine a regimurilor monarhice. in fapt,
pare legitima o altd abordare statisticd, fiindcd, orice s-ar zice, nu se pot
compara Albania cu Suedia §i nici Somalia cu Japonia. Singurul model
de dezvoltare il reprezinta astizi lumea occidentala. Or, jumatatea de vest
a Europei este egal impartitd intre republici §i monarhii. Balanta inclind
chiar spre principiul monarhic, dacd addugdm statele extraeuropene pu-
ternic industrializate §i cu regim democratic incontestabil: Statele Unite
(republicd), Canada, Japonia, Australia si Noua Zeelanda (monarhii). De
aici nu decurge vreo sansa istorica suplimentara pentru sistemul dinas-
tic. Inseamni doar ci asa se prezinti statistica!
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O plimbare prin sédlile Muzeului de Istorie Nationala din
Bucuresti ilustreaza rezistenta la schimbare. Dupa ani de zile,
totul arata la fel ca inainte de 1989; s-a inchis doar sectiunea
contemporana (dupa 1918), ceea ce rezolva pentru moment
orice controversa, §i s-au adaugat cdteva vitrine consacrate
regilor Carol I si Ferdinand si reginei Maria, precum §i mare-
salului Averescu. In rest, nici cea mai mici modificare intr-un
discurs structurat in sensul luptei de clasé (un sir incredibil
de lung de rascoale tardnesti!) si al unei depline unitati din
cele mai vechi timpuri.

O analiza atentd a discursului oficial este de natura s3 puna
in lumina persistenta unor atitudini izolationiste adanc inrada-
cinate sub aparenta aderare la valorile europene. Continua sa
se practice o reconstituire a trecutului care amplifica factorii
autohtoni in defavoarea dinamicii §i inrduririlor europene.
Sa dam un exemplu. Roménia a aderat in 1993 la comuni-
tatea statelor francofone, dar nici un tdnar romén nu ar putea
afla din manualul de istorie originile acestei francofonii (re-
lative, de altfel). Manualele scolare ,,unice* editate dupa 1989
(intocmai celor publicate in anii comunismului, dar spre
deosebire de manualele mai vechi) evitd sa vorbeasca despre
influenta franceza, desi aceasta a transformat radical in seco-
lul al XIX-lea cultura roméneasca (si chiar limba roména).
Modemizarea este explicata exclusiv prin factori intemni, ceea
ce nu corespunde istoriei reale, dar corespunde foarte bine unei
obsesii de dinainte de 1989. O abordare similara se constata
si in definirea culturii romanesti medievale, prin estomparea
modelului slavo-bizantin, in favoarea unei sinteze autohtone
partlculare vazutd ca punte intre Rasdrit §i Apus.

In aceastd perspectivi a continuirii filonului mitologic prere-
volutionar, trebuie inteleasa si polemica in jurul manualului
lui P. P. Panaitescu: Istoria romanilor, editat inaintea instau-
rarii regimului comunist si reintrodus in 1990, in locul manu-
alelor epocii Ceausescu. Un val de proteste a dus in cele din
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urma la retragerea sa. S-a invocat neconcordanta cu cerce-
tarile recente, dar motivul real a fost tipul de discurs, cu totul
altul decét cel practicat de mitologia national-comunista. Desi
publicat intr-o perioada puternic marcata de spirit patriotic
(editia a VI-a, reprodusa in 1990, data din 1943, asadar din
vremea razboiului si a lui Antonescu) si desi Panaitescu insusi
se lasase sedus de ideologia legionara (careia nu i s-ar putea
imputa absenta nationalismului!), manualul se remarca prin-
tr-o atitudine demitologizanta. Autorul situeaza formarea po-
porului romén pe ambele maluri ale Dunarii, pune in evidenta
influenta slava in Evul Mediu, il trateaza pe Vlad Tepes drept
degenerat, nu accepta constiinta nationald a lui Mihai Vitea-
zul, insista asupra modelului francez in secolul al XIX-lea...
Tot atitea puncte pe care nu le vom mai regési in noile manu-
ale introduse in 1992-1993, dispuse usor sa sacrifice spiritul
critic in favoarea autohtonismului si a vechilor cligee mitice.

Intotdeauna uniti?

Unitatea si autoritatea sunt principii nu mai putin vehi-
culate in prezent ca inainte de 1989. De la Vlad Tepes la
Antonescu, galeria eroilor autoritari este putemic pusa in va-
loare. Urmare a traditiei §i a obignuintei, dar nu mai putin
a unei propagande insistente, romanii par mai atrasi de sim-
bolurile specifice coeziunii nationale si autoritatii decat de
cele caracteristice unei vieti democratice. Este semnificativ
faptul ca, cel putin potrivit sondajelor (a caror acuratete nu o
discutidm), cele mai respectate, si inca de departe, institutii ale
tarii sunt Armata i Biserica, creditate, in aprilie 1996, cu 92%,
respectiv 89%, sufragii favorabile; la polul opus, acelasi son-
daj situeaza Parlamentul cu numai 28% opinii in favoarea sa.’
Meritele, insuficientele sau partea de vina a institutiilor respec-

7 Sondaj publicat in Evenimentul zilei, 12 aprilie 1996. In octombrie
1996, Armata scade totusi la 76%, iar Biserica la 83%.
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tive nu au a fi discutate aici. Singurul lucru care ne intereseaza
este imaginarul politic §i, sub acest aspect, nu poate fi decit
frapanta orientarea majoritatii spre institutii nu neaparat spe-
cifice actului democratic (chiar daca isi au, incontestabil, locul
in acest sistem), dublatd de respingerea masiva a institutiei
democratice prin excelents, care este parlamentul. intre plu-
ralism si democratie pe de o parte, coeziune §i ordine pe de
alta parte, majoritatea pare a inclina spre valorile din urma
(sau, daca nu incling de la sine, este indemnata sa o faca).

Revenirea in forta a Bisericii merita un comentariu. Citi
romani indrazneau sa se declare credinciosi inainte de 19897
Citi indriznesc s se declare atei sau sceptici astizi? In ritu-
alul comemoririlor istorice, Biserica ortodoxa este mereu
prezenta; s-a generalizat sistemul parastaselor, pana i in amin-
tirea unor eroi care au tréit cu veacuri in urma. Canonizarea
in 1992 a lui Stefan cel Mare si a lui Constantin Brancoveanu
a marcat o datd importanta in procesul imbinarii istoriei na-
tionale cu ortodoxia. Este in perspectiva §i canonizarea lui
Mihai Viteazul, invocandu-se de altfel si o aparitie miracu-
loasa a chipului sidu (comentata, printre altii, la televiziune,
de insusi comandantul Muzeului Militar National). Panteonul
si calendarul bisericesc tind astfel sd fuzioneze. Discursul
religios despre istorie ocupa terenul lasat liber de defuncta
ideologie totalitara. Implicarea ortodoxiei consolideaza va-
lorile istorice nationale a céror credibilitate risca sa fie afec-
tata in urma deprecierii propagandei comuniste §i confuziei
ideologice care a urmat. Identificarea, cam sumara, a roma-
nismului cu ortodoxia (susceptibild, in ultima instanta, de a-i
jigni sau marginaliza pe romanii de alte religii) apare astazi
ca un procedeu privilegiat de afirmare a coeziunii nationale.

Din zona Puterii, se aude un discurs istorico-politic care
subliniaza cu insistenta ideea de unitate §i chiar de unani-
mitate nationald in jurul unor valori, atitudini politice §i per-
sonalitdti. Se repeta adesea ca in marile probleme nationale
romdnii au fost intotdeauna solidari, formula abila, aparent
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greu de contestat de un adevarat patriot, dar perfect neade-
virata! in Evul Mediu, cum am aritat deja, principatele ro-
méne s-au infruntat adesea. Iar in secolul nostru societatea
roméaneasca s-a dovedit mai curdnd divizatd decat unita. O
hotarare cruciald, in uma cireia avea sa se constituiec Roma-
nia Mare, a fost intrarea in razboi in 1916 impotriva Puteri-
lor Centrale. Contrar mitului unei cvasiunanimitati romanesti
in actiunea care viza eliberarea Transilvaniei, se poate con-
stata c@ o parte deloc neglijabild a elitei politice §i intelec-
tuale nu a agreat aceastd orientare politica, iar unele voci
s-au pronuntat hotarat impotriva ei (chiar daca teoretic toti
impartaseau, dar fiecare in felul sdu, ,,idealul national).8 Ce
sd mai spunem despre al Doilea Rdzboi Mondial? Se poate
afirma ca toti roménii au aprobat entuziast intrarea in raz-
boi aldturi de Germania in 1941, si din nou toti romanii, §i
la fel de entuziast, intoarcerea armelor impotriva Germaniei
in 1944? Dar instaurarea comunismului? A fost sustinuta de
toti roméanii? Sau a fost combatuta de toti romanii? De fapt, in
anii comunismului s-a adancit o mai veche linie de fractura;
vechea elita a fost pulverizata §i o noua elitd s-a ridicat din

8 Dintre oamenii politici, au optat pentru solutia ,,cealaltd*: P. P. Carp,
Titu Maiorescu, Alexandru Marghiloman, Constantin Stere... Galeria ma-
rilor istorici ai momentului cuprinde sase nume: A. D. Xenopol, Dimitrie
Onciul, Ioan Bogdan, Nicolae Iorga, Constantin Giurescu, Vasile Parvan.
Dintre acestia, numai Iorga a militat activ pentru intrarea in actiune (ar fi
facut-o i Xenopol, inséd boala l-a impiedicat); comportamentul celorlalti
poate fi apreciat drept ,,rezervat®. Dintre scriitori, in mod paradoxal, cei
doi mari clasici transilvdneni: Ioan Slavici si George Cosbuc, nu s-au
inscris in lupta pentru unirea politicd. Mai mult chiar, Slavici a publicat
articole ,,progermane* in presa din timpul ocupatiei; la fel au procedat
Tudor Arghezi, Gala Galaction, D. D. Patrdscanu. .. Dintre savanti, Grigore
Antipa a colaborat cu autoritatile germane, Simion Mehedinti a fost mi-
nistru in guvernul Marghiloman, iar Victor Babes si-a atras mustrari pen-
tru un anume gen de ,,acomodare“. Cum se vede, nu ne aflim in fata unui
grup restrans §i marginal, i cu siguranta nu in faa unor ,tradatori®, nici
miécar aunor ,,indiferenti*. Pur si simplu, o parte a elitei romanesti a gan-
dit altfel interesele nationale.



Dupd 1989 375

straturile mai de jos ale societatii. Proces care a impartit
Romania in doud, asa incit putem vorbi astazi (in sens politic
si cultural) despre ,,doud Romaénii“, aga cum se vorbeste, de
la Revolutia din 1789 incoace, despre ,,cele doua Frante*.

Nimic, de altfel, iesit din comun in toate acestea. Unani-
mitatea nationald este doar un mit politic, ea nu a existat §i nu
existd nicdieri. Iar divergentele apar, si este firesc sd apard, in
marile probleme, nu in cele mici. Politica mondiala a Statelor
Unite este rezultanta, variabild, a permanentei confruntari din-
tre izolationisti §i interventionisti, doua tendinte perfect opuse.
Acordul de la Maastricht, care angajeaza viitorul natiunilor
europene, a fost ratificat in unele tari, prin referendum, cu
o minima majoritate (in Franta, ,,cele doud Frante” mani-
festandu-se din nou cu acest prilej, cu procente cu putin peste
si sub 50%). Nici Roménia nu are vocatia de a fi mai uni-
tard; este un fapt pe care suntem datori sa-1 constatim. Ne
marginim sd invocdm doud exemple recente vizadnd politi-
ca externd si integrarea europeani. In 1990, in timp ce opozi-
tia miza intru totul pe raporturile cu Occidentul, Puterea,
aflatd inca in faza sloganului ,,Nu ne vindem tara!“, s-a grabit
sa incheie (singularizind Romania chiar printre tarile ex-co-
muniste) tratatul cu Uniunea Sovietica, careia se vede ca 1i
prezicea inca o viata lunga! S-a petrecut apoi o treptati ,,euro-
penizare® a Puterii, ceea ce a provocat disensiuni chiar in
sanul ei. Tratatul romdno-ungar incheiat in septembrie 1996
a dovedit inca o dati ca nu exista unanimitate; s-au pronuntat
impotriva sa partidele nationaliste, pAnd mai ieri participante
la guvemare.

Unanimismul, ilustrat cu false exemplificari istorice, nu
este decdt o stratagema de guvernare; se manifesta astfel o
inclinare autoritard, insinuata abil prin apelul la trecut, tactica
mai eficienta decit enuntarea explicita a mesajului, intr-o socie-
tate care afirma sau cel putin mimeaza valorile democratiei
si ale pluralismului.
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Metodologia uitarii

O altd tendintd caracteristicd, sesizabila tot in zona ofi-
ciala, este ocultarea comunismului. Ar fi fost de asteptat ca
istoricii sd ,,navileascd“ asupra acestui teritoriu complet
neexplorat, i mai esential pentru intelegerea Roméniei de
astazi decit oricare epoca sau proces istoric. Lucrurile nu
s-au petrecut insd asa. Majoritatea istoricilor contempo-
raneisti — reprezentand in 1989 contingentul cel mai numeros
de istorici roméani — au preferat si se ,,inghesuie in perioa-
da interbelica, intr-un spatiu de numai doua decenii, sau in
perioada si mai restransa, dar puternic valorizatda mitologic
prin imaginile contrastante ale maresalului Antonescu si
regelui Mihai, a celui de-al Doilea Rizboi Mondial. in ultima
vreme, cercetarea s-a mai pus in migcare; ea ramane totusi
lenta si cu totul insuficientd raportatd la dimensiunile si
importanta problemei.

Asa se face cd cele mai interesante contributii, privitoare
indeosebi la represiunea comunista, le-au adus ,,nespecialigtii®,
si mult mai putin istoricii universitari sau din institute. Celor
din afara nucleului profesiunii li se datoreaza adunarea §i pre-
lucrarea, cu curaj, a informatiilor orale?, in timp ce pentru
istoricul romén tip ancheta orald raméne inca un procedeu
exotic. Profesionistii istoriei continua sa acorde o mai mare
credibilitate documentelor scrise decat oamenilor vii care au
trdit istoria respectiva. Aceasta Intarziere metodologica se intal-
neste cu o ratiune ideologica. Nu este bine sa scriem despre
comunism — potrivit unei opinii destul de raspandite —, mai

9 De amintit in acest sens o bogata memorialistica (din cuprinsul careia
ne marginim si citdim exceptionala epopee a vietii penitenciare publi-
cati de Ion Ioanid sub titlul Jnchisoarea noastrd cea de toate zilele, 5
volume, Editura Albatros, Bucuresti, 1991-1996), precum §i numeroase
emisiuni de radio si televiziune, dintre care documentul de exceptie riméane
Memorialul durerii, perseverenta ancheta orala efectuata de Lucia Hossu
Longin (peste 50 de episoade).
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intai fiindca ne lipseste informatia i in al doilea rand fiindca
nu avem perspectiva necesara, riscand sa fim subiectivi. Vor
scrie urmagii nostri §i urmasii urmasilor nostri. Eludarea pro-
gramata a subiectului este evidenta (interesant ca in cazul
aceleiagi categorii de istorici, timiditatea cercetarii nu func-
tioneaza in ce priveste Basarabia, unde se merge in linigte
pana la 1989; acolo insa este denuntat comunismul sovie-
tic, pe cand dincoace ar trebui denuntat cel roméanesc).

Ca intotdeauna, manualul de scoald (mai ales cind este ofi-
cial i unic) spune tot ce este de spus. Se oferd — in 1992 —
zece pagini despre jumdtatea de secol de comunism, un rezu-
mat palid si ambiguu, fatd de peste o suti de pagini consacrate
sfertului de veac al Romaniei interbelice si al celui de-al Doilea
Riazboi Mondial .19 Manualul de literaturd procedeaza in acelasi
spirit, mergand chiar mai departe; el face in genere abstractie
de comunism In numele ,,autonomiei esteticului“.!! Cine ar
indrazni sa-i interpreteze pe Dante, Shakespeare sau Balzac
in afara epocii lor? Se pare ca doar scriitorul romén fsi de-
paseste conditia terestra, inaltdndu-se in sfera absoluti a artei.
Autorii manualului de istorie universala au o initiativa inca
mai radicala: evacueaza pur si simplu din istorie pe Marx
si Engels, intreaga ideologie si migcare socialistd §i comu-
nista!2, chiar cu riscul ca elevul sd nu inteleagd nimic din
evolutia ultimelor doua secole i indeosebi din epoca pe care
cu totii am trait-o.

10 Mihai Manea §i Bogdan Teodorescu, Istoria romdnilor: Epoca modernd
st contemporand, manual pentru clasa a XII-a, Editura Didactica si Pedago-
gicd, Bucuresti, 1992, pp. 206-325 (perioada 1918-1947) si pp. 326-335
(perioada 1947-1989); editiile ulterioare fard modificéri notabile.

W Limba si literatura romdnd, manual pentru clasa a XII-a (coordo-
nator Nicolae I. Nicolae), Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1993.

12 Camil Muregan, Vasile Vesa, Vasile Cristian, Eugen Vércolici, Isto-
ria universald modernd §i contemporand, manual pentru clasa a X-a,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1991 si editii ulterioare.
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Daca despre comunism in genere manualele spun putin,
despre lupta anticomunista nu ofera elevilor mai nimic. Macar
in aceasta privinta ar fi fost de invatat chiar de la comunisti: din
mult mai putin ei au reusit sa confectioneze o intreaga suita de
episoade eroice si de eroi ,ilegalisti. impotrivirea fati de
comunism gi-ar fi putut afla faptele exemplare si eroii sai.
Tarani ucisi pentru ca gi-au aparat pamantul (mai multi, cu
sigurantd, ca la 1907, an care continua sa fie invocat, inclu-
siv cu bilantul fals — cel putin inzecit — al celor 11 000 de
victime); luptatori in munti (inca nereabilitati de justitia
postrevolutionara); intelectuali, preoti §i oameni politici morti
in inchisoare: materialul pentru o noud mitologie istorica
abunda, dar este aproape ignorat in discursul oficial i in isto-
ria propusa tinerei generatii.

Actuala elitd politica (si, in parte, intelectuald) s-a format
in anii comunismului. Ea nu ar fi existat fard comunism. Este
un fapt, nu o judecatd de valoare. Un fapt care explica reti-
centele mentionate. La aceasta se adauga si nevoia de legiti-
mare, proprie oricarui regim, dar cu atdt mai multunui regim
instaurat in urma unei rasturnari. lar legitimarea, cum am
vizut, presupune intotdeauna inserarea in istorie. Romania
de astazi, oamenii, institutiile, realitatile ei ii au in mai mare
masura, §i in mod inevitabil, originea 1n cei cincizeci de ani
de comunism, decat in istoria anterioara a tarii. Ideologic insa,
si mitologic, raportarea nu se putea face la comunismul ras-
turnat si discreditat. Ea se face la traditia anterioari i cu
deosebire la Roménia Mare din perioada interbelica (mai
putin la ceea ce nu convine, cu alte cuvinte monarhia).

Este astfel curios, dar si de inteles (si poate fi chiar lau-
dabil in masura in care procedeul ilustreaza o vointa reald
de normalizare) cd armata reinnoada firul, brutal intrerupt
in anii de dupa razboi, cu vechea armati romana, dupa cum
S.R.I.-ul invoca atit de hulita cAndva Siguranta, chiar daca
nu este un secret ca o buna parte din cadrele sale provin nu
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din Sigurants, ci din Securitate. Si presa procedeazi la fel: o
serie intreagd de publicatii, aparute dupa 1989, imprumuta
titluri vechi, lasand sa se inteleaga ca o data cu titlul au doban-
dit i certificatul de vechime. De altfel, ce sa mai spunem:
Romania este singura tara ex-comunistd unde partidul comu-
nist s-a volatilizat, fostii activigti comunisti raméanéand la pu-
tere fara intrerupere (caz iarasi singular), dar fara sa mai aiba
ceva de a face cu un partid care nu exista §i, dacd nu exista,
aproape ca nici nu a existat...

Spre aceasta suntem pana la urma indemnati: spre uitare.
Comunismul nu a existat! Trebuie, oricum, sa ne compor-
tam ca si cdnd nu ar fi existat.

Se mai adaugi o strategie, complementara uitarii. Ea poa-
te fi rezumata in cuvintele: ,,totusi, ceva s-a infaptuit“. Comu-
nismul a fost cum a fost, oamenii Insa au muncit §i au creat.
O asemenea argumentatie — care in plus este i adevarata —
are darul de a-i deruta pe cei mai putin deprinsi cu vicleni-
ile dialecticii. Orice masurare a unor ,,realizari“ se cade a
fi globala si comparativa. Si Danaidele au muncit la vremea
lor, poate chiar mai mult decdt romanii. Potrivit unei aseme-
nea judeciti, meritd sa apreciem si realizarile lui Hitler: cea
mai vasta retea de autostrazi din Europa, eradicarea goma-
jului... In fapt, Romania se afld astizi, sub toate aspectele, la
marginea Europei. In timp ce in Occident pani si o casi izo-
lata pe varf de munte are electricitate §i apa curenta, in Ro-
mania, la capatul intensei industrializari comuniste, sute de
sate raiman neelectrificate, iar reteaua de canalizare nu cu-
prinde in Intregime nici capitala tarii. Sa nu se spuna ca totul
este doar rezultatul unei intarzieri multiseculare. Zone ramase
in urma — la un nivel similar satelor roménesti — existau si
in Occident pana acum cateva decenii; astidzi numai exista.
in preajma celui de-al Doilea Rizboi Mondial, raportul din-
tre tarile cele mai dezvoltate i Romania, in privinta produ-
sului brut pe cap de locuitor, se exprima in termeni ce nu
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depdseau in ansamblu 3 la 1. Astdzi, chiar o estimare de
10 la 1 este sub realitati. Grecia se afla aproximativ la nivelul
Roméniei; in prezent, o devanseaza de citeva ori. Si nu am
subliniat decdt dimensiunea strict materiala a problemei,
poate mai putin grava decét dereglarea completa a structurilor
si mecanismelor sociale.

Niciundomeniu nua scapat de impactul nefast al unui sis-
tem opresiv si deformator. Ne place sa subliniem — in parte,
pe drept — efervescenta literara a perioadei. Productia lite-
rard a pendulat insa intre aderarea (mai mult sau mai putin
nuantatd, mai mult sau mai putin transfigurata) la proiectul
comunist §i evadarea din realitate. Exceptand unele jocuri
subtile, cu ,,cheie®, ea nu a vorbit oamenilor despre preocu-
parile reale ale epocii. Lipsa unei audiente europene (resim-
titd de romani ca o nedreptate) isi gaseste in acest gen de
derobare explicatia fundamentala. In ce priveste istoriografia,
contributiile au fost numeroase i uneori interesante, dar ele
nu schimba faptul global ca, in timp ce mica scoala istorica
de la 1900 era perfect sincrona cu fenomenul european, as-
tazi, si independent de diverse merite individuale, discrepan-
tele conceptuale i metodologice sunt cit se poate de evidente
(1a noi prelungindu-se o filierd evenimential-descriptiva si
romantic-nationalista, care cel putin in mediul universitar
occidental nu mai are curs).

Oamenii au creat uneori, in ciuda comunismului, atit cat
au putut. Dar sa nu ne inchipuim ca au putut crea in afara
comunismului, ca §i cind sistemul ar fi fost doar o simpla
fatada, o dezlantuire nevinovata de folclor romanesc.

Libertatea de a spune orice

In unele privinte, asistim astizi la exacerbarea unor teme
mult indrégite de ideologia national-comunista. Explica-
tia este simpla: libertatea. Comunismul nu acorda libertate
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deplina nici propriilor plasmuiri. Initiativa, originalitatea,
umorul nu il caracterizau. Sobrietatea si plictiseala pareau
indispensabile. In plus, chiar daci Marx fusese lasat de mult
in urma, sentintele lui nu puteau fi contrazise in mod expli-
cit. Formele, cel putin, trebuiau salvate. Acum numai e nimic
de salvat.

Dacii, dupa cum am vézut, ajunsesera chiar in inima sis-
temului national-comunist. Dacia lui Burebista era in esenta
Romania lui Ceaugescu. Discursul actual continua sa retind —
in nota autohtonistd dominanti — o anume intiietate a facto-
rului dac fata de filieraromana. Dar o asemenea interpretare
apare aproape echilibrata fata de ceea ce se petrece in zona
dacismului extremist. in cea mai buni traditie a lui Densu-
sianu §i a Institutului de Istorie a Partidului, dacii invadeaza
piata cu cele mai felurite §i ingenioase solutii, toate pro-
movand ideea anteriorititii si excelentei roménesti. intr-o
vreme cand Europa ne priveste cu suspiciune i ne tine din-
colo de prag, poate fi intr-adevar tonic sa constati ca romanii,
prin stramosii lor antici, se afla la obarsia civilizatiei euro-
pene. Nu suntem la margine, ci chiar in centrul lumii, §i daca
ceilalti nu ne vad asa, pierderea nu este a noastra, ci a lor.

fnca mai insolit este fenomenul literar care poarti numele
Pavel Corut: ofiter de contrainformatii cu rang inalt inainte
de 1989, astazi autor prolific de mici romane citite cu nesat
de un public larg, axate pe o mitologie dacicad actualizata,
unde Zalmoxis 1si dd ména cu agentul de securitate. Auto-
htonism transistoric, fundamentalism politico-religios, dia-
bolizare a strainului vesnic complotdnd Impotriva natiei
romane, de unde imperativul vigilentei si al unui stat pu-
ternic — iatd substratul ideologic al unei literaturi care
prelungeste intr-o modalitate noua i, in fond, mai subtild ma-
nipularea practicata cindva de Securitate.!? Curioasa politie

13 O analizd succintd, dar pertinentd a literaturii lui Corut, pe fundalul
general al mitologiei dacice, la Zoe Petre, Le Mythe de Zalmoxis, p. 36.
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politica aceasta Securitate, bantuitd de fantasme dacice si
capabild, in consecinta, de a judeca drept suspecta orice opi-
nie mai putin ortodoxad despre stramosi: paradox de altfel
explicabil prin amalgamul istorico-politic specific erei Ceau-
sescu, si de care roménii inca nu s-au debarasat pe deplin.

Aceeagsi rupere a zagazurilor se poate constata §i in pri-
vinta obsedantei — pentru roméani — definiri a faptului na-
tional. ,Natiunea“ este unul dintre acele concepte istorice
elastice (care fac pand la urma imposibil un limbaj istoric
riguros i universal) aplicabile unor realitati foarte diferite;
dupa cum am mai spus, singurul concept clar, cu care se poa-
te opera, riméne cel al ,,statului-natiune®. In rest, nimic nu-1
impiedica pe istoric sa aplice termenul oricdrui context do-
reste. Problema nu este Insd cuvéntul in sine, ci ceea ce se
urmareste prin vehicularea lui. Iar ceea ce se urméreste este
punerea in evidenta a unei unitdti de tip national, caracteristica
istoriei romanesti de la cele mai indepartate inceputuri.

Un istoric foarte implicat in acest gen de meditatie trans-
istorica sustine cd apararea unui asemenea punct de vedere
i-a atras inainte de 1989 tot felul de nepléceri de ordin pro-
fesional.# Aici se cuvine a face distinctia, esentiala in jocul
ideologic comunist, intre fond si formd. In purd ortodoxie
marxist-stalinista, natiunea trebuia definitd ca fenomen is-
toric de dati relativ recenti. in ce priveste insa fondul ches-
tiunii, chiar evitind utilizarea termenului, ,,unitatea nationala*
a cuprins in vremea lui Ceausescu Intreg spatiul si timpul
istoric romanesc. Ar fi fost o erezie ideologica sa spui ca
Burebista s-a aflat In fruntea unui stat national. Dar ar fi fost
o erezie politica, inca §i mai grava, sa-1 prezinti pe Burebista
drept un cuceritor care a adunat teritorii lipsite de coeziune
si populatii prea putin animate de constiinta unui destin co-
mun. Nu termenii ne intereseaza, ci substanta. Iar substanta

14 G. D. Iscru, Formarea natiunii romadne, Casa de Editura si Librarie
,.Nicolae Balcescu“, Bucuresti, 1995.
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statului omogen sub raport etnic, ,,unitar* i ,,centralizat al
regelui dac este aceeasi cu a statului national de astazi.
Ceea ce a intervenit dupa 1989 in interpretarile de acest gen
a fost evacuarea jargonului marxist sau stalinist anterior i, evi-
dent, libertatea deplina pe care o are istoricul (fara a mai vorbi
de tot mai larga categorie a amatorilor) de a argumenta in ter-
menii care ii convin. Vom avea agadar §i o ,,natiune daca®, dar,
incd o datd, aceasta nu schimba nimic esential in configura-
tia mitului unitatii, pe deplin cristalizat inainte de 1989.

Un moment care trebuie depasit:
blocajul mitologic

Societatea roméneasca de astazi este animata de puternice
pulsatii mitice. Dintr-o complexad constelatie mitologica,
Raoul Girardet a izolat patru mari mituri politice fundamen-
tale caracteristice lumii contemporane: Conspiratia, Salva-
torul, Varsta de Aur $i Unitatea.!'> Romania apare in prezent
ca un laborator ideal unde toate acestea isi dau intélnire, se
impletesc si se disociaza in nenumarate variante.

Exemplificarile sunt la indeméana oricui. Asupra unitdtii,
atdt de des invocatd, nu vom mai reveni. Conspiratia aduce
in scend o multitudine de actori, utilizabili pentru toate ori-
entdrile politice: invizibilii (§i, cu sigurantd, inexistentii)
teroristi din decembrie 1989, ,,golanii* din Piata Universitatii
si manuitorii lor din umbra, fosta securitate mereu prezen-
ta, ungurii bineinteles, regele i mosierii, marile puteri, lalta
si Malta, CI1.A si K.G.B. ... Intr-un asemenea context tulbure,
Salvatorul se impune cu necesitate. Arhetipul este unul sin-
gur, dar fetele lui sunt foarte diverse. Fiecare roman isi are
péana la urma propriul Salvator: presedintele Iliescu, potenti-
alii presedinti Emil Constantinescu ori Petre Roman, regele

15 Raoul Girardet, Mythes et Mythologies politiques, Editions du Seuil,
Paris, 1986.
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Mihai... Interesant de constatat cum functia prezidentiala,
cu atributii relativ largi, dar limitate prin Constitutie, este re-
zervatd 1n imaginarul public unui Salvator capabil de a re-
zolva, prin propria-i vointa §i putere, gravele probleme ale
Romaéniei de astazi.

Asa cum fiecare isi are Salvatorul sau, si complotistii sai,
si propriul sdu sens al Unitatii, tot asa igi indreapta privirea
indarat, spre Virsta de Aur care i convine. Pentru multi,
aceasta este Romaénia interbelica, Roménia Mare, prospera
si democratica; desi nu a durat decédt doua decenii, ea pare
a fi modelul — inclusiv in planul extinderii teritoriale — in
raport cu care se judecd istoria anterioarda si ulterioara.
Aceeasi Romaénie ofera, se intelege, un argument puternic
si partizanilor ideii monarhice. Altii prefera sa coboare mult
mai adinc 1n trecut, §i atunci Varsta de aur se confunda cu
vremea primordiala a geto-dacilor, cu vremea cind centrul
lumii se afla aici. Altii, cu sigurantd mai numerosi decit in-
drdznesc sa o marturiseasca, se multumesc in sinea lor cu
Virsta de Aur a comunismului, cei care nu l-au agreat pe
Ceausescu putidndu-l invoca pe Gheorghiu-Dej, §i invers.
Prin jocul alterndrii celor doi lideri, macar o parte a amintirii
comuniste se spera a fi salvata. Astfel, pe fundalul unei ima-
ginare epoci lipsite de griji, cdnd viata era ieftina si fara sur-
prize (exceptind surprizele rezervate de aparatul de represiune),
se contureaza o tentativa de ,,re-mitificare a lui Gheorghiu-
Dej, vazut ca un mare om politic §i un mare patriot care a
eliberat tara de trupele sovietice §i pe care numai moartea
l-a impiedicat sa angajeze Roméania pe drumul democratiei
si al prosperitatii.1¢ Se aud, fireste, lucruri bune si despre

16 Vezi, in acest sens, Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii
despre stalinizarea Romdniei, Fundatia ,Joan Slavici®, Arad, 1995 (inter-
viuri cu Ion Gheorghe Maurer, Gheorghe Apostol, Alexandru Barlddeanu,
Paul Sfetcu). Opinii favorabile despre Dej si la Silviu Brucan, Generatia
irositd, Editura Univers — Calistrat Hogas, Bucuresti, 1992. O caractenizare
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Ceausescu. In fapt, societatea romaneasci de astizi este im-
partita intre cei care au profitat de pe urma comunismului,
sau isi inchipuie ca au profitat (ceea ce este acelasi lucru),
si cei care au pierdut sau considera ca viata lor ar fi fost mai
buna fard comunism.

Istoria a fost intotdeauna §i un instrument de putere. Cine
stapaneste trecutul are sanse mari de a stapani §i prezentul.
Dupa 1989, conditionarea opiniei publice prin istorie s-a
dovedit a fi o constanti a strategiei Puterii, un mijloc cu atit
mai abil cu cat pentru cei mai multi este insesizabil. Societatea
civila trebuie sa invete sa se apere de ,.intoxicarea“ prin isto-
rie. Educatia civica presupune nu numai traditionala valo-
rizare de tip eroic a faptelor istoriei nationale, ale cérei virtuti
identitare nu le contestam,; ea presupune §i asumarea critica
si responsabild a propriului trecut, ca §i deprinderea ,,deco-
darii* mesajului istoric care, ca orice mesaj, urmareste ,.ceva“.

Cert este cd roménii se lasa usor subjugati de istorie, mai
bine zis de mitologiile construite pe istorie. Unei societati
divizate 1i corespund repere istorice divergente care, la ran-
dul lor, prin forta proprie imaginarului, nu fac decét sa adan-
ceasca disensiunile. Solutia nu este de a uita istoria, ceea ce
nu ar fi posibil, nici de dorit, ci de a o atenua si de a modifi-
ca criteriile de selectie. Marile decizii pe care trebuie sa le
ia astdzi societatea romaneasca reprezinta o ruptura fatd de
trecut, fata de oricare trecut. Sfidarea modemitatii §i inte-
grarea europeand nu mai pot fi raportate la o mitologie cu
accente traditionaliste. Nota dominantd a imaginarului isto-
ric roménesc raméine inca autohtonista §i autoritara, in timp
ce lumea spre care ne indreptdm este structuratd in jurul

elogioasa 1i face Dumitru Popescu, Am fost si cioplitor de himere, Editura
Expres, Bucuresti, fd. in schimb, o analizi demitificatoare la Vladimir
Tismaneanu, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, Editura Univers, Bucuresti, 1995.
Pentru mai multe detalii: Lucian Boia, ,,Un mit Gheorghiu-Dej?“, in Mi-
turile comunismului romdnesc, 11, pp. 173—182.



386 Istorie §i mit in constiinta romdneascd

valorilor democratice §i europene. Raméane de vazut in ce
masura blocajul mitologic va continua sa afecteze procesul
de integrare si de modemizare (pe care deja 1-a intarziat) si,
invers, maniera in care acest proces va conduce in cele din
urma la o reelaborare, mai mult sau mai putin radicala, a mito-
logiei nationale.

Nota

Referirile politice ale textului nostru privesc, evident, situatia dina-
intea alegerilor din noiembrie 1996.
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Iata-ne la capatul acestei tentative de decriptare a citor-
va structuri mitice puternic imprimate in cultura roméaneasca
moderna. Nu ne propunem identificarea unor solutii alter-
native, susceptibile de a fi mai ,,adevarate decat cele luate
in discutie. Chiar daca, uneori, pusi in fata unor fabulatii sau
deformari extreme, am simtit nevoia precizarii propriului
punct de vedere, esenta argumentatiei propuse priveste nu
Istoria, ci discursul istoric §i inevitabila sa incarcatura ide-
ologica si mitologicad. Chiar un tip de discurs complet altul
ne-ar fi invitat la o abordare similara. Istoria nu se poate des-
prinde nici de structurile constrangatoare ale imaginarului,
nici de imperativele, la fel de constrangitoare, ale prezen-
tului. Din perspectiva proiectului nostru, ea a fost folosita
ca sursd pentru prezent, sursa deghizata (sub vesmantul unor
adeviruri obiective), dar nu mai putin elocventa.

Problema actuald a societatii romanesti nu sta in faptul in
sine al implicarii in jocul imaginarului istoric. Figurile aces-
tuia, adaptate climatului local, sunt departe de a fi inedite.
Nu exista societate lipsita de mituri fondatoare!, de eroi, de

1 in septembrie 1996, cu prilejul vizitei Papei Ioan Paul al II-lea in
Franta, ,,cele doud Frante* si-au afirmat din nou divergentele de ordin
mitologic, pe fundalul unei dezbateri suscitate ad hoc privind libertatea
de constiinta si raportul Bisericd—Stat. Doud mituri fondatoare au fost
puse fatd in fatd: crestinarea lui Clovis la sfarsitul secolului al V-lea (ver-
siunea catolica) si momentul septembrie 1792: proclamarea Republicii
si batélia de la Valmy (versiunea laica).
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simboluri de unitate. Problema este ca maniera in care se
incheaga la noi, astazi, structurile imaginarului istoric reflec-
td o puternica ,,defazare fata de cultura §i mentalitatea vest-
europeand. Comunismul a preluat §i exacerbat o mitologie
de secol XIX pe care ne-a lasat-o mostenire.

Opinia publica nu cunoagste altceva decit ,,vulgata® accep-
tatd a istoriei (dacd o cunoaste §i pe aceasta). Dar chiar in
mediul profesionist desprinderea de vechile clisee se petrece
anevoios. Discursul oficial nu face decit sa complice lucru-
rile, In masura in care se simte servit de interpretarea natio-
nalistd, unanimista si autoritara a faptelor trecutului. Ni se pare
elocventd primirea rezervata volumului Mituri istorice ro-
madnesti (aparut sub directia noastrd in 1995), atacat virulent
pentru simplul motiv ca propunea o interpretare critica a dis-
cursului istoric in locul nesfarsitei i mereu egalei cu ea insasi
litanii ,,patriotice’. Pe postul national de televiziune, un istoric
vigilent nu a pierdut prilejul de a denunta ,,complotul maso-
nic*, in timp ce un sociolog autohtonist lansa oamenilor de
stiintd insolita chemare de a se alinia intuitiei populare so-
cotita infailibila, iar un militar nu ezita sa imbogateasca pale-
ta si aga largd a democratiei noastre originale cu presupusa
misiune pe care ar avea-o armata de a apara, in timp de pace,
valorile istoriei nationale. Diversi critici au mers pana la a
pune si intrebarea (bine deprinsa in anii comunismului) ,,Cui
serveste un asemenea demers?“, subintelegindu-se ca ar
servi ,,celorlalti (unguri, CIA, KGB, masoni etc.). Cui ser-
veste — 1n afara faptului, nu chiar neinsemnat, ca serveste
adevarului si exigentelor unei profesiuni — o spunem fara
ezitare: serveste Romaniei. Discursurile patriotarde sunt cel
mult pentru ,,uz intern, in cazul c@ se mai spera ca prin ele
sd se acopere starea jalnica in care se afla societatea roma-
neasci. Ele nu servesc insa deloc in afara, dimpotrivi. Este
exact tipul de discurs care astizi discrediteaza. In istorie, ca
in oricare alt domeniu, trebuie sa ai ceva de oferit timpului
tau si sa vorbesti aceeasi limba cu interlocutorii. Daca nu,
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iesi din discutie, oricét de patriotice ti-ar fi intentiile. Astazi,
patriotismul in istoriografie inseamna sa ne recladim o scoala
nationald de nivel european, cum am avut in prima parte a
secolului. Nu o versiune ameliorata si amplificata a faptelor
trecutului ne va promova in lume, ci propria noastra cali-
tate de istorici, de oameni capabili de a discuta inteligent
probleme care se discutd astdzi.

Este clar ca Europa in care vrem sa ne integram nu se con-
struieste pe nationalism §i autohtonism, ci pe depasirea aces-
tor stari de spirit. Nationalismul si-a avut partea lui constructiva,
cerutd de o anume faza a evolutiei istorice. Prin virtutile lui
s-au coagulat natiunile moderne, statele nationale. Dar acelasi
nationalism — nu ,,altul” — a insdngerat Europa timp de doua
secole. Nu existd un nationalism bun si altul rdu, exista
nationalism pur §i simplu, cu toate manifestarile care decurg
din premisele sale. Astazitrebuie sa alegem. ,,Le nationalisme
c’est la guerre® — cuvintele rostite de Frangois Mitterrand la
iesirea sa din scena politica — definesc perfect rascrucea istorica
unde ne aflam. Iar ilustrarea simbolica a depdsirii unei istorii
de confruntari ne-o oferd imaginea presedintelui Mitterrand
si a cancelarului Kohl, mdna in mana pe cimpul de batilie
de la Verdun. E punctul de plecare al unei noi mitologii,
in orice caz o rasturnare completa a celei vechi; un ,loc
al memoriei“, investit cu o puternicd semnificatie conflic-
tuald, devine simbol al regasirii in interiorul aceluiasi spatiu
de civilizatie.

Dacd nationalismul inseamna asumarea unor inextricabile
conflicte, autohtonismul, varianta privilegiata a nationalismului
in perimetrul roméanesc, duce intr-o directie nu mai putin ingri-
joratoare. Nationalismul implica afirmarea primatului asupra
celorlalti. Autohtonismul ajunge aproape sa-i ignore, cufun-
déandu-se intr-o lume proprie, iesitd practic din istorie.

Nici confruntarea, nici izolationismul nu sunt solutii ac-
ceptabile. O stim prea bine, dar pare-se ca istoria ne trage
inapoi. Nu istoria reald, ci istoria pe care ne-o imaginam.
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Istoria aceasta cu romani altfel decit ceilalti §i supusi perse-
cutiei celorlalti, paradoxald combinatie de superioritate ilu-
zorie cu un obsedant complex de inferioritate, ilustreaza o stare
de spirit nepotrivitd vremurilor de azi. Actualizarea insisten-
td a unui trecut glorificat §i abandonarea in mrejele lui per-
petueaza confruntarea in raport cu ceilalti si imobilismul in
raport cu noi ingine. Nu este cazul si ne stergem din memo-
rie cAmpurile de batalie. Dar poate vom reusi, aga cum au reusit
francezii §i germanii, sd deslusim in ele semnificatii noi.
(martie—octombrie 1996)
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din Bucuresti: Mituri istorice romanegti, Editura Universita-
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Istorie st mit in constinta romaneascd este cea mal cunoscuta
cartealui Lucian Boia, cel putin printrecititoriiromani. Aparitia
e1,in 1997, a insemnat un adevdrat soc cultural sia deschis calea
unor ample revizuiri istoriografice. Lucian Boia face distinctia
netd Intre istoria care a fost si diversele el reprezentiri, inevi-
tabil adaptate, deformate si adesea mitificate, in functie de
perspectivele schimbdtoare ale prezentului si indeosebi de jocul
ideologiilor. Istoria pe care o cunosc romanii, 1n diversele ei
variante, a fost marcatd in primul rind de ideologia nationalj,
apoi de comunism; de aici decurge necesitatea unei ,decodari®.

Lucian Boia ne indeamni sd privim lucid trecutul si si nu ne mai
lisdm manipulati prin istorie. Respinsi cu indignare de nationalisti,
dar Intdmpinati cu entuziasm de toti cei care asteaptd o istorie
deschisa, critica si lipsitd de prejudeciti, cartea trezeste, prin
modelulteoretic pe care-lpropune, siinteresul specialistilor din
afara Romaniei, fiind tradusd, pind acum, in englezd, germani,

maghiari si polona.
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